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INTRODUCERE 


Adevárata dezamágire pe care ar trebui sá o dea celui ce o 
cerceteazá istoria filozofiei e mai pufin de a nu putea desprinde 
ceva sigur din ea: e de a nu putea pástra totul. Istoria e íntr-atít 
legatá de filozofie, fine íntr-o asemenea másurá de intimitatea 
ei, íncít destinul celei din urmá e de a puna cu sine pe cea dintíi. 
E greu explicabilá, ca urmare, nepásarea celor care íntreprind 
istoria numai spre a o respinge. Cá filozofii gre$esc ? Dar 
gre$elile ce li se imputa sínt, fie prea evidente (cum e cazul cu 
separabilitatea ideilor platonice sau cu acfiunea lucrului ín sine 
kantian), $i atunci te intrebi cum de nu le-au surprins filozofii 
in$i$i; fie prea subtile, $i atunci nu reprezintá decít punctul de 
vedere din care prívente lucrurile istoricul. Este, ín filozofii, din- 
colo de adevárurile $i erorile lor posibile, o izbucnire de viafá 
care nu te poate lasa nepásátor. Cine nu simte toatá actualitatea 
doctrinelor trecute, ín larga lor majoritate, nu gíndejte, poate, 
destul de ínsuflefit el insu$i. Se íntílnesc, fire?te, $i istorici care 
sá se stráduiascá a sfir$i cu istoria, acolo mai ales unde ea nu 
confirma atitudinile adóptate de ei. Dar názuinfa cea mai 
legitima a istoricului e de a adopta o atitudine care sá íi íngáduie 
a pierde cít mai pufin, intr-un cimp unde varietatea de moduri 
e ín neodihnitá ímbogáfire. 

Pentru a cápáta o ínfelegere cít mai cuprinzátoare a istoriei, 
unii cercetátori cautá sá iasá din perspectiva lor, spre a se a$eza 
ín perspectiva obiectului. De aici, párásind — spun ei — púnetele 
de vedere subiective, acordul íntre con$tiinfe, asupra unei materii 
cít mai íntinse, devine cu putinfa. ín panicular istoria filozofiei 
devine egalá cu sine, una $i atotpástrátoare. Cá ín felul acesta ea 
capátá un carácter muzeal, ímbráfi$ind totul numai pentru cá 
mumificá totul, e un fapt ce ni se trece sub tácere. La fel cum nu 
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ni se explica intotdeauna in ce chip poate face cugetul nostru un 
salt, din perspectiva proprie sief i in cea a obiectului, fi nici felul 
cum, o data saltul fácut, putem rámine indelungá vreme ca fi in 
afará de noi indine, senin scrutátori ai tuturor lucrurilor. Intr-un 
cuvint fi cu o expresie ades folositá: e greu de infeles cum po{i 
privi lumea din punctul de vedere al lui Sirius. 

E, in noi, o curioasá teamá de subiectivism. Ni se pare necon- 
tenit cá exigen{ele cele mai inalte ale viepi intelectuale impun o 
desolidarizare de tot ce ar putea sá ne divida, ca {inind de intimi- 
tatea fiecáruia; cu alte cuvinte impun o desolidarizare de noi 
infine. Dar subiectivismul nu e intotdeauna cel superficial, al 
fiecáruia, ci cufundarea in modurile unei viep a spiritului care 
e a tuturor. Subiectivismul adevárat nu ne unifica numai intre 
noi, cum face — fi se lauda cá face — obiectivismul. Ne unificá 
fi cu noi infine, ceea ce nu izbutefte obiectivismul. De o ase- 
menea unificare cu sine are nevoie in primul rind filozofia, iar 
prin ea, poate, se lámurefte imprejurarea, relevatá in atitea 
rinduri, cá in timp ce alte discipline se dezintereseazá de istoria 
lor, filozofia tráiefte tocmai prin interesul pentru istoria ei. Setea 
de unitate cu sine a spiritului ia, pentru o datá, locul celeilalte 
názuinfe, de creafie obiectivá. Dacá interesul pentru obiect fi 
judecata ftiinfificá ingáduie, in celelalte discipline, sá se piardá 
tot ce a precedat rezultatul, adicá istoria insáf i, interesul pentru 
unitatea spiritului obligá, aici, sá se reciftige cit mai mult. Numai 
subiectivizind istoria, numai purtind cu sine intreaga istorie, 
poate ráspunde filozofia exigenfelor de unitate, care comandá, 
la fel cu cele de „obiectivitate“, via^a intelectualá. 

íntilnirea cu istoria, descoperirea cá are un trecut, revelaba 
formelor acestui trecut ce plutefte in urmá-i, gata fácut fi stráin 
de el, ar fi intimplarea cea gravá a cugetului, dacá ultimul n-ar 
avea virtutea de a preface istoria in istorii. O istorie a filozofiei, 
una fi dinainte constituitá, ar coplefi spiritul, afa cum il 
coplefesc realitá{ile stráine lui. E proprie nouá putinfa de a ne 
insufi istoria fi de a face lucrul potrivit cu legitímele interese ori 
puñete de vedere ce reprezentám. Chiar in cazul istoriei 
obifnuite, purtind asupra altor materii decit filozofia, istoricul 
poate lúa atitudini diferí te: el poate explica istoria (fi e curios 
de constatat cá uneori reuf esc mai multe explicapi), ori o poate 
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lasa sá se explice singurá; uneori o subiectivizeazá pina la trans¬ 
figuraba propriei sale epoci, alteori — $i o anumitá obiectivi- 
tate este inca o forma a subiectivitáfii — o distanfeazá spre a o 
contempla mai bine. La aceste atitudini, istoricul filozofiei poate 
adáuga pornirea de a se cufunda ín istoria filozofiei, spre a se 
pierde in ea (ce e teoría .conceptelor deschise“ decit o pierdere 
in istorie, prin redeschiderea neincetatá a problemelor ?); sau 
se poate cufunda in ea spre a se regási. Dar tóate cele de mai sus 
reprezintá atitudini, $i nu duc, poate, la istorii diferite. Istoriile, 
mai multe, incep de la setea de unitate, de la nevoia resimfitá de 
spirit de a se instápini in istoria sa. 1 E de la sine in^eles cá la 
temelia tuturor acestor istorii stá un dat unic: sá spunem, tex- 
tele cugetátorilor trecufi $i sensul, pe cit posibil exact, al afir- 
mafiilor incluse acolo. Dar simpla expunere, chiar $i ideal exacta, 
a opiniilor emise nu constituie, prin ea insá$i, o istorie ci, cel 
mult, o doxografie. Abia de aici inainte, sprijinindu-se pe ea ca 
pe adeváratul ei material, incepe istoria. Care nu e posibilá decit 
pentru cá se ramificá in istorii. 

Faptul cá existá mai multe istorii, $i deopotrivá de indreptá- 
pte tóate, e obijnuit pus in luminá prin afirmaba cá se intilnesc 
mai degrabá istorici ai filozofiei decit istorii ale ei. Totuji 
subiectivitatea istoricilor exprimá mai mult, $i poate altceva, 
decit subiectivitatea istoriilor, cum voim aici. Dacá despre 
primii se poate afirma cá pierd ceea ce o istorie obiectivá, deci 
unicá, le-ar fi dat: acordul intre ei — in cazul ultimelor ati- 
tudinea obiectivistá nu e in ci$tig, deoarece acordul se pástreazá, 
de 5 i e un acord al cugetelor asupra mai multora in locul unei 
singure istorii, $i se ob{ine, in plus, unitatea cu sine pe care obiec- 
tivismul nu o dádea. Istoriile filozofiei, lucrind asupra unui 
material unic, sint totu$i mai multe pentru cá ráspund elanurilor 
felurite ale spirítului de a se totaliza. Ceea ce consacrá deci plu- 


1 Socotim cá a .explica" trecutul nu e singura istorie füozoficá legitima, 
cum se inchipuie uneori. ín definitiv istoria obifnuitá nu vrea nici ea 
decit sá in{eleagá$i sá explice trecutul. Atunci sá nu se deosebeascá istoria 
filozofiei decit prin aceea cá poartá asupra altui material? Cum rámine, 
in cazul istoriei explicative, cu faptul, specific filozofiei, cá aceasta are 
obsesia propriei sale istorii? De ce nu sint $¡ celelalte istorii — a chimiei 
de pildá — obsédante ? 
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ralitatea istoriilor este cá, pe de o parte nevoia permanentá de 
unitate cu sine a spiritului íl índeamná sá poarte cu sine intreg 
trecutul, dar pe de alta el e silit, prin natura restrictiva a 
Tntrebárilor ce i?i pune, sá piardá ceva din el. Fiecare autentica 
istorie a filozofiei ne pare, deci, incercarea de a pierde cít mai 
pupn. Ea nu poate cuprinde totul, cáci ín timp ce istoria 
obi?nuitá e a unui trecut care s-a consumar, deci care se poate 
totaliza, istoria filozofiei e a unui spirit ce trimite neíncetat catre 
prezent, pástrínd astfel, ca tot ce pne de prezent, o margine de 
nedeterminape. Dacá ar exista o íntrebare la care tóate filozofiile 
sá ráspundá, istoria filozofiei ar fi desigur una. Cum, din pricina 
nedeterminárii subliniate, o asemenea intrebare nu existá, istoria 
filozofiei o cautá pe cea care sá o aproximeze cel mai mult. $i 
istoriile seamáná cu o íntrecere inspre cít mai mult — fire?te un 
cít mai mult exact; un cít mai mult ín respect cu nórmele ,obiec- 
tive" — a íntrebárilor pe care, íngrijorat de propria sa risipire ín 
istorie, ?i le pune spiritul. 


* * 

Ni se pare a fi íntílnit o astfel de íntrebare integratoare de 
istorie, iar ín lumina ei intreprindem schipi ce urmeazá. E intre- 
barea — ce nouá indine ni s-a relevat, ín toatá expresivitatea ei, 
abia la sfir?itul capitolului despre Platón — privitoare la „cum 
e cu putinfá ceva nou*. Nu numai ín aparenfá, ci ?i ín fond, 
dupá cum se va vedea mai jos, íntrebarea noastrá e de obir?ie 
kantianá. Dar ea názuie?te cel pufin sá generalizeze pe ,cum 
sínt cu putinfá judecáple sintetice" (** priori -ul nu intereseazá 
aici, cáci nu cuno?tinpi primeazá, ci spiritul), díndu-i o amploare 
?i semnificapi care sá o scoatá din granéele criticismului. Cum 
e cu putinfá ceva nou, traducínd ín fapt problema: cum face 
spiritul sá nu fie tautologic, sá íntílneascá altceva, deci sá aibá 
o desfá?urare cu adevárat progresivá — dá socotealá de via{a 
spiritului ?i deschide astfel porp inspre orice doctriná filozoficá, 
intrucít oricare prive?te, intr-un fel ori altul, via^a spiritului. 
Iatá de ce o asemenea intrebare are sorp sá deviná un adevárat 
factor de integrare a materialului istoriei. 
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Dar, inca dinainte de a o vedea la lucru, cineva s-ar putea 
indoi de legitimitatea unei istorii intemeiate pe o intrebare fi ar 
putea aráta cá ea se reduce la istoria unei probleme pur fi simplu. 
$i firefte cá, in parte, are dreptate sá o spuná: e vorba de istoria 
unei probleme. Dar in acelafi timp, prin alegerea ei, problema 
e pusá in af a fel incit poartá cu sine istoria — af a cum spuneam 
cá face filozofia adeváratá. lar atunci imprejurarea cá se 
infáptuiefte istoricul unei chestiuni e secundará; pe primul plan 
stá íaptul cá, totdeauna, prin acea chestiune, intreaga sau aproape 
intreaga istorie e transfiguratá. Istoria doxografiei, care in mod 
obifnuit te ajutá sá in{elegi únele teme, e la rindul ei infeleasá 
in lumina uneia din aceste teme. De ce ar fi o asemenea intre- 
prindere nelegitimá? Dacá istoria filozofiei te ajutá, de pildá, 
sá infelegi pe Locke fi Kant, nu e oare la fel de adevárat cá 
Locke fi Kant te ajutá sá infelegi istoria filozofiei ? 

Aici, insá, ifi face loe o nouá fi amágitoare obieepe. E cu 
neputinfá fi chiar absurd, ni se spune, a voi sá infelegi pe un 
filozof prin altcineva decit el. E teza pe care, in timpurile 
noastre, o apárá cu stráfnicie istoricul francez Étienne Gilson. 
Aplecat cu precádere asupra lui Toma d’Aquino 1 , istoricul 
amintit a scris o intreagá lucrare, Réalisme thomiste et critique 
de la cormaissance, pentru a aráta cá acestuia nu i se pot pune, 
af a cum vor chiar unii tomifti, intrebári de inspirare cartezianá 
ori kantianá. O spunea, de altfel, la fel de limpede fi cu un alt 
prilej 2 : „Dacá se dorefte o solupe tomistá a problemei 
cunoafterii, e nevoie, mai intii, ca solupa aceasta sá viná de la 
Sf. Toma. Pentru ca ea sá viná cu adevárat de la el, iar nu de la 
Descartes sau Kant, nu trebuie sá-1 intimpinám cu o intrebare 
cartezianá ori kantianá pe buze, deoarece intrebárile pe care fi 
le pun filozofii sint solidare cu ráspunsurile pe care le dau, ci 
cerindu-i care ar fi formula sa in problema cunoafterii, dacá, 
printr-o dezvoltare láuntricá a propriilor sale principii, tomismul 
s-ar fi gásit in situapa de a fi-o pune pe aceasta - . 

De cite ori nu a fost pusá in circulape o asemenea obieepe, 
fi pentru cite sisteme felurite ? íntr-o privinpí, ea ne pare a 


1 Cunoscut ca Toma d'Aquino (Aquinatul) (n. ed.). 

2 Le Thomisme. Introduction au systéme de Saint Thomas d’Aquin, 
ed. a 3-a, Vrin, 1927, p. 227. 
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proclama ceva perfect legitim: obligaba istoricului de a respecta 
dezvoltarea $i interésele proprii fiecárei filozofii; de a incerca sá o 
vadá a$a cum este ea. Dar acest „a$a cum este ea“ n-o impiedicá 
sá fie parte dintr-o istorie care o cuprinde; solupe la o intrebare 
care o depá?e$te. Dacá nu ar exista asemenea intrebári, nu ai 
putea urmári o problemá in istorie, ci doar probleme, fi atunci 
totul s-ar reduce la o vastá $i foarte exactá doxografie. Negre$it, 
trebuie sá í(i dai seama de condipile proprii fiecárui sistem, 
pentru aceasta doxografia fiind cit se poate de folositoare. Dar 
ce inchise ar fi filozofiile dacá nu ar ráspunde decit la intrebárile 
lor! Sau: ce restrinse ar fi aceste intrebári, dacá nu ar comporta 
decit ráspunsul care li se dá! 

E absurd sá pui Aquinatului intrebárile lui Kant, foarte bine. 
Dar sint problemele lui Kant simple probleme ale lui Kant ? Nu 
existá comunicare posibilá intre nici únele dintre sisteme, sint 
ele inchise ca ni$te monade lipsite de ferestre? Ceea ce e 
adevárat, din obiecpa de mai sus, este cá nu pop pune ahora 
problemele lui Kant, in termenii in care apar la acesta. Dar cá, 
formulindu-le in alt fel, ele sint utilizabile $i dincolo de sistemul 
unde au apárut, sau — $i acesta e poate cazul in ce privejte schipi 
de fa{á — cá un filozof ip poate sugera o problemá mai vastá decit 
granéele gindirii lui, e in natura istoriei insá$i sá o presupuná. 
Chiar Gilson spunea, in citatul de mai sus, cá e perfect logic sá 
se ceará Aquinatului „care ar fi fost formula sa in problema 
cunoa$terii“. lar problema cunoa$terii, cum este oare pentru 
noi, istoricii, o „problemá“, dacá nu, uneori cel pupn pentru cá 
un Descartes ori un Kant ne-au trezit, prin formulárile lor, for- 
mularea noastrá? E absurd sá pui Aquinatului intrebárile lui 
Kant, dar nu e defel absurd, ba chiar inevitabil, sá le pui 
amindurora pe cele ale tale despre filozofie, chiar dacá ele 
izvorásc mai degrabá sub sugestia unuia decit a altuia dintre 
ginditori. !n sensul acesta puteam afirma cá istoria, care ii explicá 
pe filozofi, este la rindul ei explicatá de unii, dacá nu de top 
dintre acesia. 

Un antic sublinia intr-un rind faptul cá, in vis, fiecare posedá 
lumea sa, pe cind in stare de veghe conjtiin^ele au o lume 
comuná. Cu istoria filozofiei se intimplá pe dos: ceea ce e 
con$tient in ea separá; singur incon$tientul ei, in másura in care 
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poate fi vorba cu adevárat de unul, unefte. Vom vedea de pildá, 
ín cursul lucrárii, cum conftientul unor doctrine filozofice le 
deosebefte ín únele ce afirma ínnáscutul fi ín áltele ce íl tágá- 
duiesc, ín timp ce inconf tientul lor le unefte de-a binelea, arátínd 
cá ínnáscutul e proclamat fi refuzat dintr-un acelafi adínc filo- 
zofic motiv. Dacá deci istoria are un inconftient, e toemai rolul 
istoricului sá se afeze ín acesta, sá fie inconftientul ei. Filozofii 
au problemele lor, desigur; e rolul istoricului sá le restituie filo- 
zofiei pur fi simplu. 

Nu ni se pare defel cá recádem, astfel, ín nostalgia acelei 
philosophia perennis, zadarnic urmáritá de gínditori fi comenta- 
torii lor. Ceea ce regásim, ceea ce ni se pare potrivit fi filozofic 
a regási peste tot, este un ingenium perenne , care face cu putinfá, 
subteran ori nu, tóate filozofiile. íncercarea de a scoate la 
luminá, din zonele cíteodatá inconciente ale istoriei, pe inge¬ 
nium perenne , e marea íntreprindere a istoricului care crede ín 
primatul subiectivitáfii. O philosophia perennis fine, píná la un 
punct, de obiectivism, ea názuind sá determine tabloul 
adevárurilor pe care, ín decursul desfáf urárii sale istorice, spiri- 
tul le-ar fi proiectat pe ecranul eternitáfii. Ca ín orice obiec¬ 
tivism, s-ar obfine fi aici o desávírfitá unificare ín ceea ce 
privefte materia, cu preful ínsá al transformárii acesteia ín piesá 
de muzeu: fi íntr-adevár, ce poate avea un carácter mai muzeal 
decit o philosophia perennis ? ín schimb ingenium perenne , care 
nu este numai íntílnit pe cáile subiectivitáfii, dar reprezintá 
toemai principiul subiectivismului autentic, aduce, pe língá 
acordul asupra obidetului, cáutata unitate cu sine a spiritului. lar 
cum fárá unitatea spiritului nu e de íntílnit nici viafa sa; singur 
ín lumina lui ingenium perenne e de nádájduit o istorie vie, 
nemuzealá. E istoria adíncurilor, istoria acelei ordini incon- 
ftiente, pe care trebuie sá ifi faci o misiune din a o cáuta. 

Dar se íntímplá cu ingenium perenne la fel cum s-ar fi 
íntímplat cu philosophia perennis ; se pierde, íntr-o largá másurá, 
linearitatea istoriei. $i íntr-adevár, de ce am stárui atít de mult 
ín a o pástra ? O istorie care explicá fenomenele, sau ín care ele 
se explicá singure, firefte cá le infáfifeazá ín succesiunea fi, pe 
cít posibil, ín determinismul lor. Dar e o virtute specificá isto¬ 
riei filozofiei de a putea urmári, mai mult decit infiruirea pro- 
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duselor ínfáfifate de spirit, necesitadle láuntríce ale acestuia. O 
spune, Tntre alpi, un istoric de la care sprijinul e cu atít mai 
folositor cu cít e mai neaf teptat. Subliniind eroarea pe care o fac 
unii filozofi sistematici atunci cínd disprepjiesc istoria disci- 
plinei lor — cáci, ín ciuda solidaritápi dintre filozofie fi istoria 
ei, exista fi gínditori din acesia —, Gilson amintefte, íntr-un 
rínd 1 , cá: „e cazul intr-adevár sá se ftie dacá exista ori nu 
necesitad de gíndire pe care istoria sá ni le reveleze...". lar ín 
numele acestor necesitáp, pe care istoricul le urmárefte, disci¬ 
plina sa pierde din linearitate, spre a cijtiga ín intensitatea unora 
dintre probleme. 

Cáci istoria filozofiei nu e cu necesítate lineará. Cíteodatá, 
firefte, existá ínlánfuiri incontestabile, iar atunci istoricul, chiar 
cel interesat mai mult de spirit decít de produsele sale fi 
ínfiruirea lor, nu va evita sá le scoatá la ivealá. Alteori, ínsá, 
aparipile filozofice succesive se repetá ín loe sá se íntregeascá, 
índemnindu-te sá apreciezi ín aceeaf i másurá constantele istoriei 
cu filiafiile ei. Nu, deci, exclusiv o istorie serialá, care sá 
urmáreascá progresele gíndirii, subliniem aici, dar fi opusul ei. 
Cei care vád progrese peste tot ín desfáfurarea cugetárii, ne 
dau adesea impresia cá ftiu dinainte unde trebuie sá ajungá ea. 
tifa* aceloraf i probleme — fi, íntr-un fel ori altul, problemele 
gíndirii revin — sínt anumite ráspunsuri fi tipuri de ráspunsuri. 
Exterior vorbind, adicá din perspectiva creadilor spiritului iar 
nu a acestuia, istoria ar putea fi conceputá ca urmárind sá afle 
insule de gíndire, mai degrabá decít un íntreg continent. lar ín 
lumina unei astfel de conceppi, continuitate»dintre gínditori fi 
sisteme s-ar vádi, de multe ori, fictivá, ea exprimínd numai 
pimple aruncate de noi íntre insule. Dacá nu te-ai opri decít la 
produsele filozofiei, atunci ai avea adesea dreptul sá vorbefti 
despre discontinuitatea lor, privind deci istoria nu drept o 
curgere de la un sistem la altul, ci ca o cascadá de la o pozipe 
la alta. 

Dar discontinuitatea exterioará este compensatá de continui- 
tatea fi unitatea cu sine a lui ingenium perenne. ín orizontul 
sáu, ínfelegerea atomizatoare fi insulará a istoriei face loe uneia 


1 Réalisme thomiste et critique de la cormaistance, Vrin, 1939, p. 88. 
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integratoare. Linearitatea nu e perfecta, e drept, $i toatá actuali- 
tatea istoriei pentru filozofie, tot prezentul ei, fac imposibilá o 
succesiune fárá cusur. Dar solidaritatea párfilor e acum de- 
sávir$itá, iar istoria filozofiei nu poate názui la mai mult decit 
atit. O istorie care se {ine, pentru cá e a spirítului necontenit soli¬ 
dar cu sine; istorie in care exista reveniri, intoarceri, insularitáfi 
$i structuri, dar unde continuitatea de fond e asiguratá prin uni- 
tatea aceluia$i spirit; istorie care, de?i risipitá, nu e decit expresia 
unei astfel de unitá(i, sau mai degrabá a unei astfel de unificári, 
e insá$i istoria filozofiei. 

ín tema lui cum e cu putin{á ceva nou gásim, tocmai pentru 
cá ea ne a$azá in curentul de via{á al spiritului, unul din prin- 
cipiile prin care istoria filozofiei poate fi unificatá. Tema 
izbute$te sá fie un adevárat factor de integrare in istorie. Una 
din cele mai prefioase verifican ale rodniciei sale este valorifi- 
carea filozoficá pe care o poate da empirismului $i rafionalis- 
mului, pe de o parte, ca $i idealismului ori unui anumit realism, 
pe de alta. ín numele oricáreia dintre aceste pozifii, ai fi 
indemnat sá respingi pe cea conjugatá ei. Cit de strimtá s-ar 
dovedi, desigur, o istorie fácutá din punctul de vedere al rafiona- 
lismului: empirismul cu siguran^á nu $i-ar gási un loe filozofie 
in ea! Cit de strimtá, de asemenea, e istoria fácutá de reali$ti: 
pentru ei — $i ne gindim in special la tomi$ti ori la alte soiuri 
de peripateticieni — cea mai mare parte a istoriei filozofiei con- 
stituie o regretabilá eroare. Unul dintre ei nu se sfie$te sá cali- 
fice, tot ce nu {ine de realism, drept „maladie H a spiritului. 1 
Aladar Platón $i Descartes, Locke $i Kant, Leibniz $i Hegel, 
sint tot atitea expresii eronate $i aberante ale istoriei. Cu toatá 
autoritatea celor care o proclamá, e$ti ispitit sá te intrebi: nu 
cumva pozifia unor istoriei, care considerá drept bolnávicios 
aproape tot ce alcátuie$te in fapt istoria filozofiei, nu cumva o 
asemenea pozi{ie e maladivá ? Cáci dacá e lesne explicabilá, la 


1 Tomistul francez Jacques Maritain. Dám de asemenea un limpedeckat 
din Gilson, Réaliime ihomiste ..., p. 229: m Dc ce centre deperspective, toute 
ihiitoire de L i philoiophie, en tant qu 'elle se rapportc a ce problime, peni 
se diviser en deux: le réalisme naturel, d’uneparí, et d’autrc part toutes les 
varietés confevables de l'erreur idé aliste, sous quelque forme qu'elle soit 
exprimée “. 
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un creator filozofic, indiferenfa $i neincrederea ín istoria gindirii 
ahora, istoricul, care tráiejte tocmai in funche de alfii, i$i 
suprima singur rostul atunci cínd pierde íncrederea in cei mai 
mul{i dintre ei. A face istoria filozofiei spre a pástra din ea numai 
pe Aristotel sau, cum vor unii ideali$ti, numai pe Kant, 
inseamná, in cel mai bun caz, a face opera sistemática dar nu 
istoricá. Doar dacá istoricul nu crede — cum afirma intr-un rind 
Descartes — cá adevárul e mai degrabá atins de un singur cuget 
decit de mai multe. Dar atunci de ce am mai rátáci in lumea 
celor mul{i care e istoria ? 

Cel care face istorie pur $i simplu urmárejte in(elegerea $i 
explicarea unui dat: trecutul. Cine face istoria ;tiin{elor vrea 
genealogía 5 i etiología altui dat: adevárul timpului sáu. Istoria 
filozofiei nu lucreazá asupra vreunui dat; ea are un principiu ce 
se dá necontenit — spiritul. Produselor acestuia le poate aplica 
tratamentul obi$nuit pentru cercetarea trecutului ca $i cel 
pentru cercetarea adevárului; de aici istoriile filozofiei care 
seamáná cu tóate celelalte istorii. Dar spiritului insumí ea nu ii 
va aplica decit acele metode care pot duce la propria lui regásire; 
de aici istoriile care nu sint decit ale filozofiei. In urmárirea lui 
ingenium perenne , cum se aflá ele, nu erori $i nu atitudini mala- 
dive vor scoate la ivealá, ci márturii ale unei insuflepri ce, in 
ciuda infá{i$árilor diferite, este, cu mai multá ori mai pupná 
intensitate, aceeasi peste tot. Iatá de ce o autenticá istorie a filozo¬ 
fiei ne pare a fi cit mai pufin abstractá — in infelesul in care se 
spune a$a despre filozofiile care capteazá máximum de fiin^á —, 
cu alte cuvinte una care sá nu desprindá un simplu adevár 
dintr-o intreagá desfá$urare, ci sá se stráduiascá, pe cit posibil, 
sá o imbrá(i$eze pe aceasta. Cu intrebarea lui cum e cu putinfá 
ceva nou incercám sá indeplinim indatorirea de a pierde cel mai 
pufin din cuprinsul filozofiei. Istoria nici nu este privitá ca o suc- 
cesiune de erori sau, cum s-a spus, ca o injiruire de doctrine 
ce ar aproxima adevárul; dar nici nu este urmárirea unei singure 
structuri filozofice, in perspectiva cáreia totul sá se deformeze 
cátre un tipar dinainte stabilit. ín lumina problemei lui ceva 
nou, nu se pierde, din istorie, decit acel material care fine de 
atitudinea cea mai pupn filozoficá: naturalismul. Numai Aris¬ 
totel, cu primatul excesiv al fiinfei asupra conjtiin^ei, precum $i 
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cei care fin de aceeaji structurá, numai ei s e elimina de pe linia 
unei istorii a filozofiei, infeleasá ca istorie a viefii spiritului. $i 
inca nici ei nu sínt inláturafi de-a binelea, ci rámin sá constituie 
un tip de filozofie pina la un punct viabilá, conceputá insá ca o 
filozofie de inceput, una de intrebári necritice, de tipul lui „ce 
este" — o filozofie a „quiditáfilor". 

Singurá filozofia lui „ce este" nu poate fi pe de-a-ntregul res- 
tituitá istoriei lui ingenium perenne. Fiindcá, in orizontul lui ceva 
nou, spiritul este „ce devine*. lar oriunde $i sub orice forma o 
asemenea devenire e ingáduitá, istoria filozofiei infáptuiejte inca 
o cucerire, in elanul ei de a totaliza spiritul pentru spirit. Aja 
infeles, exercifiul istoricului filozofiei devine — cu o expresie aris¬ 
totélica, mai fericitá poate aici decit in peripatetism — pro- 
iectarea, peste intinderile filozofiei, a unui vast intelect 
actualizator, care redejteaptá la viafá tot ce are cu adevárat 
dreptul la ea. O conjtiinfá de cercetátor ráscolind cu un inte¬ 
lect agens istoria, insujindu-ji-o, aducind cu sine aer $i insú¬ 
flele, e conjtiinfa unui istorie al filozofiei. Exercifiul nu se 
intreprinde spre a convertí trecutul la problemele actúale, ci mai 
degrabá spre a ne intinde propria noastrá actualitate pina la 
dramele trecutului. íntre istoria de muzeu, cu sistémele „a$a 
cum au fost ele", istorie ce unifica, e drept, obiectul, dar atomi- 
zeazá ji solidifica viafa spiritului, $i istoria cealaltá, inalt 
subiectivá, incárcatá de nelinijti, regásitoare $i unificatoare de 
spirit, un istorie al filozofiei nu va jovái prea mult El se va 
indeletnici cu prima numai in másura in care va face cu putinfa 
pe cea de-a doua. Cáci singurá aceasta reprezintá un mijloc de 
a restituí istoriei prezentul ji spiritului unitatea. 

Cá spiritul cauta unitatea cu sine, $i cá filozofia, prin soli- 
daritatea ei cu istoria, exprima permanent o asemenea názuinfá, 
nu e o construcfie teorética $i nici consecinfa unei definifii a 
filozofiei: e pur ji simplu o stare de fapt. Un cercetátor care 
urmárejte sá facá istorie trebuie sá se deprindá sá accepte $i 
infeleagá stárile de fapt. Ele, iar nu voinfa de sistem, impun sá 
se caute unitatea subiectului inaintea celei a obiectului. Istoria 
filozofiei poate, negrejit, sá slujeascá interese felurite ji deci sá 
adopte metode felurite. Atunci insá cind iji propune sá slujeascá 
interésele neincetat márturisite ale filozofiei, ea nu poate urmári 
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decít cáilc spiritului. Istoria filozofiei este una prin care spiritul 
a trecut. 


* 


Oricít ar fi de exact cá nu exista istorie ci istorii ale filozofiei, 
diversitatea lor nu va fi atít de mare íncít douá dintre ele sá nu 
se poatá asemána. Pe care, atunci, o reediteazá istoria ce schifám 
mai jos, ín cazul cá reediteazá cu adevárat vreuna ? 

ín aparenta — fi chiar autorul a crezut astfel o vreme —, tipul 
de istorie practicat aici seamáná, pentru un cunoscátor, cu acela 
al af a-numitei fcoli de la Marburg. Ca fi ín cazul ei, se íncearcá, 
ín paginile de fajá, proiectarea peste istorie a unor íntrebári care, 
fárá a fi stráine de spiritul filozofilor cercetafi, sínt, cel pufin ín 
termeni, proprii istoricului care íi cerceteazá. Nu spunea unul 
dintre reprezentanfii de frunte ai fcolii de la Marburg, Paul 
Natorp 1 , cum cá, dacá voim sá ínfelegem un filozof antic, tre- 
buie s-o facem din perspectiva conceptelor moderne, cáci noi 
infine síntem moderni ? In al doilea rind, tot ca ín sínul fcolii 
amintite, se urmárefte cu precádere, prin istoria lui cum e cu 
putinfá ceva nou, faptul de conftiinfá; iar in másura in care o 
asemenea filozofie, larg infeleasá, a conftiinfei, capátá calificarea 
de idealism, atít intr-un caz cít fi in altul ar fi vorba de o istorie a 
idealismului sau una intreprinsá dintr-un punct de vedere idealist. 
In sfirfit — iar aceasta poate párea mai izbitor decit tóate —, 
dacá fcoala de la Marburg face din Kant centrul interesului ei, 
cercetind istoria aproape numai pentru a gási pe Kant dinainte 
de Kant, nu face la fel, intr-o largá másurá, fi schi{a istoricá de 
fa^á, potrivit cáreia se urmárefte destinul unei íntrebári de 
obirfie criticá in filozofia de dinainte de criticá ? In orice caz. 


1 Forschungen zar Geschichte des Erkermtnisproblems im Altertum, 
Berlin, 1884, p. 5. El adiuga: .Din ferie iré, conceptele fi problemele filo¬ 
zofiei vechi sint mai apropíate de cele moderne fafi de cum se credein mod 
obifnuh". V. de asemenea un autor care nu e neokantian, Abel Rey, La 
Science oriéntale avant les Grecs , col. .L’Évolution de l’humanité”, 1930, 
p. 13: .Sintem siliji si privim lucrurOe din punctul de vedere al veacuhii 
al XX-lea, iar nu din cel al hii Sirius, defi aceasta ar fi poate mai ftiinfific". 
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de amindouá dáfile Kant ar fi, chiar atunci cínd se inchipuie o 
depáfire a sa, un soi de simbure luminos, spre care converg fi 
de unde vor avea sá porneascá razele filozofiei autentice. 

Dar a fost de ajuns sá intreprindem efectiv incercarea noastrá 
istoricá, spre a ne face váditá, $i tocmai asupra cazului izbitor 
al lui Kant, deosebirea dintre spiritul ei fi metoda fcolii de la 
Marburg. Yntemeietorii sau pártafii acesteia, ín primul rínd 
Cohén, Natorp fi Cassirer, ne par a urmári sá kantianizeze 
istoria filozofiei; aici, dimpotrivá, se incearcá a se deskantianiza 
criticismul. Sá amánunfim, ín cíteva cuvinte, fiecare pozifie. 
Cugetátorii idealifti ai fcolii de la Marburg socotesc cá totul, ín 
istoria filozofiei, índrumá spre idealismul kantian, iar eforturile 
lor istorice le reufesc atít de bine íncít, ín cele din urmá, sínt 
cuprinfi de íngrijorare, siliji fiind a se íntreba: ce mai rámíne 
original din Kant ? Dupá ce arátaserá cá, íntr-un fel ori altul, 
íntreg materialul filozofiei critice fusese pregátit de ínaintafi, 
nu le rámínea sá declare decít cá spiritul criticismului e original. 
E ceea ce fi face Cassirer, arátínd 1 cá felul de a gíndi fi forma 
sínt proprii lui Kant, nu materialului filozofiei sale. Firefte, ín 
calitate de istorici, neokantienii vor face concesii modului pro- 
priu al fiecárei gíndiri. Dar tendinfa lor e de a deforma totul 
inspre criticism, resemníndu-se sá scuze fi sá explice abera^üle 
fa^á de el ori de cite ori deformarea nu mai e posibilá. Ce face 
istoria lui ceva nou ? Pentru ea, nu problemele lui Kant urmeazá a 
fi cáutate ín istorie, ci problemele unei istorii care sá generali- 
zeze chiar pe Kant. El devine un caz particular intr-o desfáfurare 
mai vastá, cea a lui ingenium perenne. íntr-un sens deci, dacá 
la istoricii de mai sus problemele altora erau ale lui Kant, aici 
problemele sale nu sínt — cum arátam fi mai sus — simple pro- 
bleme ale sale. El ne invafá ceva despre ele fi o face, poate, mai 
bine decít oricare altul Dar ín timp ce, la neokantieni, obliga 
sá se ráminá la el, aici trimite dincolo de el. 

In definitiv, deosebirea hotárítoare dintre metoda istoricá a 
fcolii de la Marburg fi incercarea fácutá aici, stá in faptul cá prima 

1 Leibniz' System in seinen Wissenschaftlichen GrundLtgen, Marburg, 
1902, p. VIII, fi Das Erkcnntnisproblcm in der Philosophie und Wis- 
senschaft der neueren Zeit, ed. a 3-a, voL II, Berlin, 1922, p. 393. 
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nu intenponeazá cu adevárat sá fie istoricá. ín numele lui Kant, 
acei ideali$ti pierd istoria; ín numele lui Kant, ori pornind de 
la el, o istorie a lui ceva nou názuie$te sá o recucereascá. Ceea 
ce ne depárteazá de ei este deci tocmai anistorismul metodei 
lor. $i cea mai buná dovadá cá metoda nu e fecunda istorice$te, 
o vadeóte faptul cá, la ini{iatorii ei, unde se afla ín stare originalá, 
ea duce, ca orice punct de vedere original, la sugestii istorice 
interesante, ín timp ce la discipoli devine din ce ín ce mai ne- 
rodnicá. Nu vom sublinia sterilitatea tuturor acelor numeroase 
teze de doctorat apárute la Marburg, ín spiritul istorie al $colii. 
E de ajuns, rámínínd numai printre frunta$i, sá menfionám cít 
de instructive sínt lucrárile unui Natorp, chiar atunci cínd sínt 
excesive, cum e cazul pentru Platos Ideenlehre, cít de sugestive 
sínt schifele istorice ale lui Cohén, chiar atunci cínd sínt extrem 
de condénsate, cum e cazul pentru schifa din fruntea lui Kants 
Theorie der Erfahrung — $i, prin raport la ele, cít de pufin recol- 
teazá cititorul din cercetárile istorice, laborioase $i íntinse, ale 
unui Cassirer, de pildá cele amintite ín nótele de píná acum. 

Istoria lui cum e cu putinfá ceva nou vrea sá fie efectiv o 
istorie, adicá sá restituie intimitáfii lor specifice doctrínele filo- 
zof iei. Ea poate pune accente, poate sublinia preferinte ori scoate 
la ivealá orientári adesea táinuite; í$i va face un titlu ínsá din a 
vádi cá, proiectínd asupra ei problemele unei filozofii a con- 
?tiin{ei, istoria, departe de a ie$i deformatá, capátá un contur 
mai sigur. Píná la un punct, s-ar putea iará$i crede cá tipul 
istorie, ínfá{i$at $i ínfáptuit aici, reediteazá únele metode din 
cercetarea filozoficá de azi, de pildá pe cea urmatá de Léon 
Brunschvicg, ín cuprinzátoarele sale lucrári istorice, $i ín par¬ 
ticular ín Le Progrés de la conscience dans la philosophie occi- 
dentale. Dar cercetátorul francez urmáre$te vicisitudinile 
con$tiin(ei occidentale ín toatá íntinderea ei 1 , adicá atit ale unei 
con$tiin{e de cunoa$tere cít $i ale uneia morale, iar lipsa unei 
probleme ín jurul cáreia analizele sá se centreze, explicá, poate, 
rezultatele, prea generale dupá noi, pe care cercetarea le atinge. 
Mai degrabá, de un alt cercetátor francez, anume de Gastón 
Milhaud, s-ar putea apropia íncercárile noastre, ín másura ín 


Op. cit., vol. I, Alean, 1927, p. XIV. 
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care analizele istorice ale acestuia ráspund convingerii márturi- 
site Tntr-un rínd 1 cá adevárul $tiin{ific nu este ceva ín afara spi- 
ritului, iar íntrucít $tiin{a este, ín anumite limite, o creare a 
spiritului, adicá un limbaj special $i o forma a gindirii umane, 
istoria ei nu ne poate lasa indiferen(i. Numai cá Milhaud 
exprima aici, cu privire la $tiin{á, ceea ce ne-a párut sá alcátuiascá 
specificul filozofiei, iar un asemenea amestec de planuri ne pare 
cu adevárat dáunátor pentru interésele celei din urmá. 

Autorul nu este prin urmare sigur daca reediteazá ori nu vre- 
unul din tipurile de istorie a filozofiei ce s-au propus pina acum. 
ín schimb, incheindu-$i lucrarea, devine con$tient de un fapt, 
care nu e poate lipsit de semnificafie pentru orientárile propuse: 
faptul anume cá felul cum a infeles sá intreprindá istoria filo¬ 
zofiei ilustreazá, íntr-un anumit sens, tocmai ceea ce objine din 
cercetarea sa istoricá. Acela$i subiectivism, al lui ingenium 
perenne , pe care il intilne$te acolo, e subiectivismul care 1-a 
indemnat $i uneori, poate, i-a ingáduit sá infeleagá — paradoxal 
ín aparenfá — natura obiectivá a doctrinelor cercetate. Am 
incercat pe cont propriu experienfa aceasta curioasá, ce ne-a 
párut piná la urmá de esenfa filozofiei: experienfa de a ne adinci 
atit de mult ín intrebárile noastre, incit sá regásim cáile ahora. 
$i cine $tie dacá istoria filozofiei e altceva decit meditaba inte- 
rioará a unui cuget care a in^eles cá nu e singur ? 

Noiembrie 1939 


1 Lefons sur les origines de U Science grecque, Alean, 1893, pp. 8-9. 
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ÍNTEMEIEREA PLATONICA 
A FILOZOFIEI ÍNSÁ$I 


Orice activitate a spiritului numárá anumite primejdii. Cerce- 
tarea filozoficá numárá una ín plus: aceea de a $ti de la inceput 
mai mult decít trebuie. Exista doctrine filozofice care se cred 
autorízate, ca fi fárá cercetare, sá se defineascá pe sine, ín afa 
másurá incít desfáfurarea lor Tnceteazá de a fi o cáutare, spre a 
rámine o simplá expunere. ín loe sá se orienteze cátre o expresie 
cuprinzátoare, ín lumina cáreia desfáfurarea lor sá se desá- 
virfeascá fi íncheie, ele pornesc de la aceea, fárá a se íntreba 
dacá íntregul implicat de principiile lor poate precede párale 
dezbaterii, nici dacá imuabilitatea definifiei ce le determiná 
cáutarea mai ingáduie via^á acesteia. Nu cumva au dreptate 
ginditorii care socotesc cá principalul obiect al filozofiei este 
definirea conceptului de filozofie ? Atunci nu definipile ar trebui 
sá deschidá o sánátoasá cercetare filozoficá, ci ele ar putea cel 
mult sá o íncheie. Filozofiile ar merge cátre fi nu ar pleca de la 
propria lor definiré. 

Cu tóate acestea, dacá nu o definiré, un anumit sentiment este 
necesar spre a deschide fi face posibilá oricare cercetare filo¬ 
zoficá: sentimentul unei rupturi pe care o aduce filozofia fajá 
de rest. ín neputin^a de a deosebi, de la inceput, toatá noutatea 
pe care o ascunde exercifiul ei, ifi este totufi ingáduit sá consta{i 
cá e vorba de altceva decít de exercipul ftiinfelor fi tipurilor de 
cunoaftere obifnuite. De ce {ine aceastá rupturá ? Sá pná oare 
de faptul cá, ín timp ce tóate cunoafterile sint ale spiritului 
despre altceva, cunoafterea filozoficá e a spiritului despre spirit ? 
Sá izvorascá din aceea cá, fafá de ftiinfele celelalte, care sint mai 
mult ale lucrurilor chiar cind e vorba ín ele despre om, filozofia 
e mai mult ftiin^a omului, chiar atunci cind vorbefte despre 
lucruri ? Sá exprime, poate, covirfitoarea diferenfá de naturá 
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íntre a fi, ín fafa cunoafterii lui ce este, o cunoaftere a lui cum 
e cu putiafá ce este ? Nimic din tóate acestea nu poate fi hotárít 
afirmat ín pragui cercetárii. Rámine, singur, faptul straniu fi 
ínsuflefitor cá filozofia nu prelungefte alte activitáfi intelectuale, 
ci instituie lumea ei proprie. Sau, mai bine: cá nu intregefte 
viziunea obifnuitá a spiritului, decít printr-o ruptura ín sínul 
spiritului insufi. 

O asemenea ruptura resimt aproape tofi istoricii, o data cu 
apar ifia lui Socrate. Nu e vorba de rásturnarea fafá de filozofia 
anterioará — ín másura ín care a existat una; e rásturnarea adusá 
de cugetátor fafá de modurile de cunoaftere pe care le avea la 
índemíná fi, íntr-un sens, fafá de propriile sale deprinderi de 
gíndire. De aceea, ruptura fiind mai limpede la Socrate decít la 
oricare dintre ínaintafii sái, istoricii deschid cu adevárat filo¬ 
zofia prin el, chiar atunci cínd amintesc stáruitor de gíndirea 
ínaintafilor sai. S-a íntímplat ceva, o data cu Socrate. lar de la 
íntímplarea aceasta ni se pare fi nouá cá putem íncepe excursia 
prin istorie, ín cáutarea unei definifii pentru conceptul fi firea 
filozofiei. 

Dupá unii, prin Socrate filozofia cobora — cu o vorbá atri- 
buitá lui Cicero — din cer pe pámínt; cu alte cuvinte religia fi 
mitología aveau mai pufine de spus decít rafiunea, ele fácínd 
loe unui anumit umanism, favorizat de ímprejurárile sociale ín 
care tráia Atena. Alteori, revolufia socraticá este descrisá ca 
íncercarea de a íntemeia o adeváratá ftiinfá a spiritului ín locul 
uneia a naturiL Nu lipsesc nici comentatorii care sá arate cá, 
dupá ce a suspendat dezbaterea asupra problemelor cosmo- 
logice, Socrate íntemeiazá totufi, cu mijloace noi, un cosmolo- 
gism. Dar cei mai mulfi subliniazá interesul filozofului, exclusiv 
cel pufin ín aparenfá, pentru problemele morale, fi truda de a 
gási, ín vederea dezlegárii lor, un instrument de cunoaftere pe 
care sofiftii sá nu íl mai poatá pune ín discufie. Potrivit cu fiecare 
din aceste interpretári, íntrebarea fundamentalá a socratismului 
e diferitá. 

Dacá dintre íntrebári — felurite dupá perspectiva de unde pri- 
vefti lucrurile fi care deci au ín mod egal dreptul de a fundamen¬ 
ta o filozofie, atíta vreme cít nu o desfigureazá istoricefte — e 
ingaduit sá alegi pe cea care deschide mai mult cátre viitor, am 
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propune, din punctul de vedere in care ne a$ezám, drept tema 
íncepátoare socrática, problema lui cum e cu putinfá cugetelor 
sá se ínfeleagá únele cu áltele. ín aceasta ni se pare cá se con- 
centreazá deopotrivá preocupárile sale Tn jurul omului, reflexia 
sa asupra spiritului, nevoia de a ajunge la o íntemeiere filozoficá 
a virtufii, problema céntrala a determinárii logice a conceptelor, 
ín sfír$it incercarea de a da o doctrina a con$tiinfei. Cáci a?a se 
ínfá{i$eazá, ín definitiv, Socratele istoric: drept cugetátorul care 
vrea sá dea o doctrina a con$tiinfei, urmárind, prin mijlocirea 
metodei sale maieutice, sá gáseascá minfii un con{inut de nofiuni 
sigure. $i ce nevoie indruma cátre o adíncire ín con$tiin{á, spre 
a scoate de acolo conturul stabil al conceptului, dacá nu nevoia 
cugetelor de a atinge termenul común al unei ín^elegeri pe dea- 
supra diversitápi lor ? 

Problema ínfelegerii con$tiin$elor únele cu áltele era, poate, 
pentru timpul lui Socrate, mai grea de sens de cum pare la prima 
vedere. Uitám prea lesne ínsemnátatea pe care o va fi avut 
cuvíntul, ín lumea Atenei, unde, dupá vorba cunoscutá a lui 
Fénelon, totul atírna de popor, iar poporul atírna de oratori. 
íntr-o civilizare unde cuvíntul rostit era atít de hotárítor, cum 
ar putea fi trecute cu vederea crizele pe care le ridicá el ? Dezor- 
dinea, deopotrivá superficial $i adínc tulburátoare, pe care o 
creaserá sofiftii 1 , privea tocmai neputinfa cugetelor de a cádea 
de acord nu numai asupra chestiunilor mari ale filozofiei, dar 
chiar asupra unei probleme de comportare imediatá, cum era cea 
a virtufii- Propuníndu-$i sá cerceteze posibilitatea acordului 
dintre con$tiin{e, Socrate se vedea ín másurá sá dezlege pe de 
o parte greutáple practice (ín sensul direct ca $i ín cel filozofic 
al expresiei de practic) privitoare la comportare, pe de altá parte 
pe cele teoretice legate de activitatea cunoscátoare a con$tiinfei. 

Fuñera de con$tiinfá se na$te o datá cu Socrate, afirmá un 
cercetátor contemporan 2 . Trebuie totu$i bine deosebit íntre 
con$tiinfa moralá §i con^tiin^a cunoscátoare, ín doctrina 


1 Si ne amintim de trautul lui Gorgias, din care nu cunoa$tem decit 
titlul: Despre nefiinfa ori despre natura, cu cele trei pirp, unde se arati: 
1. cá nimic nu existí; 2. cá, dacá ar exista, nu ar fi cunoscut;3. cá.dacá ceva 
ar fi cunoscut, nu ar putea fi comunicat. 

7 L. Brunschvicg, Le Progris de la conscience dans la pernee occidentale, 
vol. I, Alean, 1928, p. 4. 
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socrática. O con$tiin(á cunoscátoare poate fi una de concepte 
morale; ea nu e, prin aceasta, mai pufin una cunoscátoare. !n 
schimb acel „cunoafte-te pe tineínsuji* poate parea cá prívente 
cunoafterea; el se dovedefteinsá,íncele dinurmá, mai degrabá 
legat de conftiin{a moralá. Aceasta {ine de comportare, iar nu 
de cunoaftere; ín timp ce conceptul moral {ine de cunoaftere, 
nu de comportare. Apelul la conftiinfá reprezintá, ín ordine 
moralá, defteptarea simjului ráspunderii; ín ordine cognitivá 
ínseamná — cel pufin ín socratism — doar limpezirea con- 
(inutului nocional al gíndiriL E adevárat cá, la Socrate, cele douá 
probleme se ínfráfesc, íntrucít activitatea moralá izvoráfte ín 
chip necesar din cunoafterea binelui. Dar nu sínt decít douá 
probleme distincte, una de comportare fi una de cunoaftere, iar 
numai cea din urmá ne pare, aici, lámuritoare de urmárit pentru 
problema conftiinfei la Socrate. 

Interesul pentru om se concentreazá aladar la el ín interesul 
pentru conftiinfa larg ínfeleasá, ca fi ín cel pentru modalitáfile 
ei de cunoaftere. Nevoia de a cuceri cunoafterii zone sigure, fi 
care sá nu cadá sub critica sofisticii, índeamná pe fílozoful antic 
la acea analizá logicá, ín stare sá scoatá la ivealá conceptul ín 
toatá statornicia naturii lui. lar ceea ce urmárea, ín definitiv, 
Socrate, nu ne pare a fi fost atít delimitarea pentru ea ínsáfi a 
unei zone sigure de cunoaftere, cít, prin faptul acesta, putinfa 
de a da un limbaj sigur, adicá putinfa de a face pe oameni sá cadá 
de acord unii cu alfii, fi deci sá se ínfeleagá unii cu alfii. Socrate, 
afirmá Gastón Milhaud 1 , nu se gíndefte íncá la sensul teoretic 
pe care-1 va lúa ftiinfa cu Platón; de aceea — ne va spune comen- 
tatorul ceva mai jos — nu atít o ftiin{á cít un limbaj special, ín 
cele morale, va da el. Dacá miezul filozofiei platonice va putea 
párea unora cá se gásefte ín íntrebarea „ce ínseamná a fti“, e 
tot atít de admisibil cá miezul socratismului se gásefte ín íntre¬ 
barea *ce ínseamná a se ínfelege unii pe alpi* 2 . 


1 Les Philosophes géomitres de Lt Grice, ed. a 2-a, Vrin, 1934, p. 215. 

2 Élie Halévy (La Théorieplatonicienne des Sciences , Alean, 1896, 
p. XXXIV) gisefte cá, pentru Socrate, íntrebarea fundamental! sti ¡n .ce 
este virrutea", iar pentru Platón ín .ce este ftiinfa". Dar íntrebarea primului, 
precizám noi, poate fi foarte bine tradusá ¡n termenii de mai sus. Ea ar 
suna nu .ce este virtutea" ci .cum ¡nfeleg oamenii virrutea". 
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Cum ajunge Socrate sá precizeze termenii unui asemenea 
limbaj $i sá-i impuná tuturor minfilor ? Prin aceea cá, de fapt, 
nu impunea minfilor, ci pur $i simplu le inlesnea precizarea ter- 
menilor. Truda sa nu era sá prescrie lucruri universal acceptabile, 
ci sá le dejtepte. De aceea, exercifiul sáu obijnuit era, dupá cit 
reiese din dátele nesigure ce íi inconjoará activitatea, mai pufin 
sá dea definifii conceptelor morale, cít sá deschidá calea cátre ele. 
Oricárui cuget íi este dat — democratismul socratic seamáná, 
ín punctul acesta, cu cel cartezian de mai tírziu — sá í$i consti- 
tuie un corp de concepte sigure. Dacá nu $i 1-a constituit íncá, 
e fiindcá nu s-a pus la íncercare pe sine. Efortul sáu, al lui 
Socrate, nu va fi de a da el adevárul, pe care de altfel pretinde 
cá nici nu íl define, ci de a ajuta pe ceilalfi sá íl scoatá din pro- 
priul lor cuget; de a face ín aja fel íncít sá íi *mojeascá a . lar 
jtiinfa maieuticii, astfel íntemeiatá, e sortitá sá íi dea lui insuji, 
celui care o practicá, ínchegarea unui adevár, pe care simpla filo- 
zofare, fárá rásfríngerea conjtiinfei asuprá-ji, nu i-o putea da. 

Cá tocmai rásfríngerea asuprá-ji a spiritului reprezintá rup¬ 
tura specific filozoficá, ínfáptuitá de Socrate, am fi ispitifi, ji 
totuji e prematur, sá o spunem. E destul sá se vadá cít de mult 
deschid asemenea probleme cátre filozofia viitoare, ji ín primul 
rínd ce organic creóte din ele gíndirea lui Platón. Legátura e atít 
de fireascá, ji dezvoltarea platonismului spre forme proprii de 
fílozofare izbutejte atít de bine, íncít e de mirare cá nu se 
íncearcá mai des o asemenea expunere istoricá. Nu putem íncá 
spune dacá drumurile filozofiei íncep de la rásfríngerea 
conjtiinfei asuprá-ji. Ale lui Platón aja íncep. 

Ce rol joacá maieutica, ín aceastá luare ín stápínire de sine a 
con jtiinfei cunoscátoare ? ín aparenfá, maieutica nu e decít un 
factor de catalizá. Dar o analizá mai amánunfitá va aratá cá, ín 
fond, ea e un factor mai activ; cel pufin aja se trádeazá din dia- 
logurile platonice. Cít despre faptul cá intre socratism ji pla- 
tonism trebuie fácute deosebiri, el nu atinge, desigur, ji 
maieutica. ín privinfa acesteia, nu se íntrevede nimic propriu la 
Platón, iar aproape ori de cite ori e vorba ín dialoguri despre o 
asemenea practicá, Socrate e cel care o intreprinde. $i apoi, ce 
inseamná simpla maieuticá socraticá, pe língá tot ce va aduce, 
dincolo de ea, platonismul ? Cáci dincolo de ea se incheagá el, 
chiar dacá din ea iji trage inceputurile. 
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Íntíia oará cínd apar, in dialoguri, numele de maieuticá $i ter- 
menii ínrudifi, este ín Theaitetos ', adicá íntr-un dialog care nu 
e din prima perioadá a platonismului. Cu tóate acestea nimic nu 
autorizeazá convingerea cá maieutica nu ar fi socraticá. Ideea, 
dacá nu chiar numele ei, apáruse mai demult, iar Theaitetos ne 
intereseazá, ín punctul acesta, doar pentru cá amánunfejte ceva 
mai mult lucrurile. Cum descrie aici maieutica Socratele pla- 
tonic, care deci poate foarte bine fi Socratele istoric ? Drept un 
mejtejug íntru totul asemánátor, ín cele ale spiritului, mejte- 
jugului cu acelaji nume din ordinea realului. Socrate este pus, 
ín dialogul ínscenat de Platón, sá stea de vorbá cu tínárul 
Theaitet, pe care íl íntreabá prin ce se deosebejte ínfelepciunea 
de jtiin^á $i ce este, ín definitiv, jtiin^a . 1 2 Theaitet dá un ráspuns 
enumerativ. E fácut atent asupra insuficienfei unui asemenea 
ráspuns, ji atunci jováie. Socrate íl ímbárbáteazá, índemníndu-1 
sá dea fríu liber .ínflácárárii sale - . Dar Theaitet márturisejte a 
fi fácut aja ceva, fárá sá izbuteascá, totuji, sá se ujureze de chinu- 
rile cunoajterii. Fiindcá sínt chinuri ale gestafiei, lámurejte 
Socrate. §i íncepe sá explice, cu privire la sine, cum a mojtenit 
de la mama sa mejte jugul mo jitului: cum un asemenea me jtejug 
este íntotdeauna índeletnicirea unor fiin^e care nu mai rodesc 
acum, dar care au rodit cíndva 3 ; cá maieutica sa, a lui Socrate, 
ujureazá sufletele, nu trupurile, ji cá superioritatea ei asupra 
celeilalte e de a avea a face cu un rod care poate fi adevár dar 
poate fi 5 i simplá aparenfá, deci de a se putea $ti dacá rodul unei 
cugetári este unul adevárat ori ba. In ce íl prívente pe el, Socrate, 
el recunoa$te cá nu e creator $i cá nu posedá ín nici o másurá 
ínfelepciunea. Cu atít mai remarcabil e atunci faptul cá tinerii, 
care ín clipa cínd vin de la el par a nu $ti nimic, dezváluie píná 
la urmá gínduri aja de frumoase. Dacá ínsá gíndurile acestea 


1 Trad. lui A. Diés, .Noñce", Les Belles Leitres, p. 129. (Tóate citatele 
noastre din Platón sínt dupa aceastá ingrijitá edifie.) 

2 Ibid, 145a 5 . urm. 

J Sá ínsemne aceasta cá Socrate a deseoperit singur adeváruri cíndva, ji 
cá acum nu face decít sá ajute limpezirea de sine a ahora? 
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izvorásc doar de la ei infifi, nu e mai pu{in adevárat cá trebuie 
ajutate de cineva ca sá iasá la luminá. ínvá^áceii care au plecat 
prea devreme de la el s-au impotmolit pe drum. Pe unii ii 
primefte indárát, pe alfii nu. De altfel de la inceput ifi da seama, 
cu privire la unii, ca nu vor rodi Tn nici un fel, afa incit ii trimite 
la alt dascál. $i de ce spune tóate acestea lui Theaitet? Pentru 
cá bánuiefte in el o frámintare, o ,gestare" 1 intima. De aceea ii 
cere sá i se incredin^eze fi sá ráspundá la intrebári pe cit poate 
mai bine. Sá nu pretindá cá intrebarea „ce inseamná a fti“ il 
depáfefte; cáci dacá Dumnezeu i-a dat putere de om el este in 
stare de afa ceva. lar cind, la sfirfitul dialogului, dupá ce a 
respins succesiv definible cum cá a fti e senzafie, a fti e párere 
adeváratá, a fti e párere adeváratá inso^itá de rafiune, cind deci 
Socrate constatá cá maieutica nu i-a dus decit la acest rezultat 
negativ, el incá o gásefte o indeletnicire binefácátoare, cáci mácar 
purificá mintea, lásind-o mai inzestratá, prin aceasta chiar, pentru 
activitáfile viitoare. 2 

Iatá cum se infápfeazá maieuticá in schifa, singura mai dez- 
voltatá, pe care o dá Platón in cadrul lui Theaitetos. Schifa 
aceasta, desávirfit socraticá, ar putea fi lesne intáritá cu únele 
locuri despre care reamintesc de obicei comentatorii. Tabloul este 
totufi indeajuns de complet spre a ne putea ingádui sá cercetám 
rolul adevárat al maieuticii. Dar, inainte de a vedea dacá ea e doar 
un factor de catalizá, cum pare la inceput fi cum o dau de in(eles 
cuvintele insefi ale celui care o practicá, e nevoie de un scurt 
comentariu pentru douá din afirmafiile fácute de Socratele din 
Theaitetos. 

Ni se páruse cá oricárui cuget ii e dat sá ifi constituie, prin 
socratism, un corp de cunoftinfe sigure, iar in aceasta, tocmai, 
gáseam o trásáturá de universalism susceptibilá de a duce la 
apropieri cu filozofia moderná. ín Theaitetos insá, Socrate 
afirmá cum cá nu orice cuget ii pare a putea rodi cum trebuie. 
Apoi refuzul sáu de a se interesa de anumi{i tineri fi de a aplica 
asuprá-le maieutica ar transforma aceasta intr-o intreprindere 


1 E termenul pe care il intrebuinfeazi traducátorul francez citat. 

2 Acelaji rol purificator il acorda Platón maieuticii — fárá insi a o nu- 
mi — $i in Sophistcs, 230b j. urm. 
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privilegiatá. $i atunci, nu e cazul sá se cerceteze temeiurile privi- 
legiului ? Din fericire, o asemenea deosebire caiitativá a con- 
ftiinfelor cunoscátoare in conftiinfe capabile sá poarte adeváruri 
fi áltele asupra cárora maieutica nu se exercitá cu folos n-ar 
putea fi susfinutá. Yn cursul aceleiafi expuneri asupra maieuti- 
cii, am vázut cá Socrate Tndeamná pe tinárul sáu convorbitor sá 
íntreprindá cercetarea propusá, intrucit, dacá Dumnezeu dá lui 
Theaitet „putere de om“', el este ín stare sá ifi ducá la capát 
sarcina. O asemenea putere nu poate reprezenta decit facultatea 
oricárei conftiinfe omenefti de a judeca drept, fi deci adeverefte 
párerea de inceput cum cá maieutica e instrumentul universal 
valabil de treptatá instápinire a conftiinfei cunoscátoare asupra 
propriilor ei confinuturi. 

Dar incá o observare. Rezultatele aplicárii maieuticii, Tn Theaite- 
tos, inseamnau o simplá purificare a conftiinfei de confinuturile 
care stinjeneau dezváluirea adevárulul Este aladar maieutica 
numai un instrument de reducfie ? Sá fie ea doar procesul de re- 
nunfare, ín numele unui principiu critic sau al unuia metodic, la 
anumite címpuri de cunoftinfe ? Este ea o tentativá de a urca piná 
la un moment absolut, de unde sá fie cu putinfá o nouá intemeiere 
a cunof tinfelor párásite ? íntr-o oarecare másurá, rezultatele 
negative ale maieuticii ar putea fi privite afa, ea comparíndu-se 
deci cu un proces de reducfie. Cu rezervele chiar cá maieutica 
nu define un principiu metodic in numele cáruia sá refuze in bloc 
o serie de cuno$tinfe, ci supune unui control amánunfit fiecare 
aserfiune in parte (ceea ce face exercifiul ei deosebit de laboríos); 
iar, in al doilea rind, ea nu inzestreazá in chip pozitiv cugetul 
cu un simbure de certitudine, ci il sárácejte numai, dezgolindu-1 
de tóate confinuturile sale fi lásindu-1 in afteptare de confinu- 
turi viitoare. 

Dar acesta e numai aspectul negativ al maieuticii, aspect care 
nu stá singur in platonism. Poate, pentru Socrate, unii ar fi 
ispitifi sá considere aspectul negativ de mai sus drept mul- 
fumitor. Nu era Socrate omul care transmitea celorlalfi propria 


1 Theaitetot, 151d. Dacá stiruie o ambiguitate, ea nu poate fi decit in 
termeni. tn schimb spiritul maieuticii socratice ori platonice impune uni¬ 
versal itatea cunoafterii. 
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sa ne;tiin{á ? Nu era maieutica instrumentul dizolvárii celor mai 
multe, dacá nu a tuturor, dintre certitudinile altora? Totufi, 
dacá Socrate nu ar fi rívnit decít atít, e greu de crezut cá ar fi 
putut indruma cugetele cátre dezváluirea conceptelor morale 
fi, prin aceasta, cátre fixarea unui limbaj de universalá valabili- 
tate. Chiar pentru el, prin urmare, maieutica trebuia sá cápete 
un carácter pozitiv, caracterul acela amintit de a face pe fiecare 
stápin asupra propriilor sale confinuturi de adevár. 

Cum putea indeplini maieutica a?a ceva ? Nimic nu e mai 
echivoc decít caracterul acesta pozitiv al ei. Socrate — cel istoric 
sau cel platonic, cáci ei ne sínt íncá totuna — se laudá cá e ín stare 
sá scoatá adevárul din cugetul oamenilor; se laudá fi mai mult, 
cá e ín stare a recunoafte dacá ceea ce s-a obf inut e adevárat sau 
simplá aparenfá; dar márturisefte deschis cá nu ftie nimic, fi cá 
spiritul sáu e astfel plámádit íncít sá nu ftie niciodatá vreun 
lucru, ci doar sá ufureze lámurirea de sine a celorlalfi. Cu tóate 
acestea am vázut, din paralela foarte strínsá pe care o face íntre 
mofitul de idei fi cel de fiinfe vii, cá, odinioará cel pufin, a fost 
fi el rodnic, deoarece numai cine a purtat rod poate ajuta pe 
al{ii, spune el, sá se ufureze de rodul lor. Doar dacá nu s-ar 
asemui cu zei{a Artemis — citatá ín acelafi loe —, zei^á despre 
care spune cá prezideazá nafterile, defi ea insáfi n-a avut nici¬ 
odatá prunc. Ceea ce ínsá nu s-ar potrivi nici cu modestia ftiutá 
a lui Socrate, nici cu cele ce putem bánui ín dosul neftiinfei sale. 

Cáci íntr-adevár, nu cumva Socrate ftie ceva ? Nu cumva 
maieutica nu e doar catalizatoare — adicá prin simplul fapt al 
punerii unei serii de íntrebári face ca spiritul interogat sá ífi 
expliciteze adevárurile —, ci e investigatoare ? Nu dá Socrate o 
direepe exercipului sáu ? Nu íi preftie granéele, nu íi prevede 
capátul ? Dacá maieutica nu ar fi un exercipu delicat, de preftiinpí 
fi prevedere, ín orice caz de foarte multá capacítate de discer- 
námínt, atunci oricine ar putea sá o practice. Dar lucrul acesta 
nu reiese de nicáieri. Ba Socrate trebuia sá aibá de-a dreptul de 
la mama sa ínzestrarea aceasta, spre a putea exercita o meserie 
care, nu numai cá nu era ráspínditá ín lumea sa, dar — o spune 
tot el ín Theaitetos — nedumerefte pe cei mai mul{i fi íi scoate 
din sárite. E adevárat cá precizeazá ín alt dialog 1 : el nu ftie decít 


Symposion, 177d. 
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ce are legáturá cu dragostea. Dar, Tn dialogul acela, dragostea e 
cheie pentru multe lucruri, pentru tóate chiar, cáci reprezintá 
procreaba trupeascá $i sufleteascá Tn frumos. §i apoi, vorba lui 
Alcibiade, care Ti face elogiul la sfTr$itul dialogului: cTtá Tn^elep- 
ciune nu se revarsá din acest om tácut, din acest Silene, de Tndatá 
ce T$i dá curs liber 1 . 

Ceea ce, mai ales, $tie Socrate, este faptul cá nu se poate ie?i 
din ne$tiin{á decTt prin cunoajterea de sine. Aceastá Inváfáturá 
apare limpede Tn dialogul, socratic ca ispirafie, a cárui autentici- 
tate a fost uneori pusá la Tndoialá, dar nu cu argumente hotá- 
rítoare, dialogul Alcibiades, unul dintre primele ale lui Platón 
$i cu atlt mai interesant pentru noi cu cTt reprezintá un moment 
de indistinc{ie — dialogul e subintitulat „maieutic" — Tntre doctri¬ 
na socrática $i cea platónica Tncepátoare. Dupa ce arátase lui 
Alcibiade cá e mai ámbitos decTt Tnvá^at, cá nu se pricepe Tn 
chestiunile viejii publice, unde názuiejte totu§i sá stráluceascá, 
nici Tn deosebirea a ceea ce este drept de ceea ce nu este — izbu- 
tind sá de$tepte Tndoiala $i perplexitatea Tn cugetul convor- 
bitorului sáu —, Socrate Ti aratá cá nu are nimic de fácut, spre a 
curma nejtiin^a, decTt sá Tnceapá prin cunoa$terea de sine. 2 Dar 
ce trebuie sá facá Tn vederea acestui lucru ? Tntreabá Alcibiade. 
Nimic decTt sá ráspundá la Tntrebári, i se spune; $i Socrate Ti 
asigurá cá, Tn másura Tn care se poate Tncrede Tn prevederea sa 
(pavteía), vor ajunge la un rezultat. 

Iatá limpede exprimat faptul cá Socrate, dupá cum era $i 
firesc, nu merge la TntTmplare Tn exercifiul sáu maieutic. O 
anumitá perneta comandá Tntreprinderea sa, astfel Tnclt din a- 
totnejtiutorul Socrate devine un spirit departe prevázátor. Ce 
prevede el, de pildá, Tn locul amintit al dialogului cu Alcibiade ? 
Prevede care e „sinele“ acela, despre care e vorba cmd sTntem 
Tndemnap la cunoa$terea de sine. Intr-adevár, el face pe Alcibi¬ 
ade sá admitá cá trebuie sá deosebeascá Tntre ceea ce doar Ti 
apanine sie$i $i ceea ce este el cu adevárat; iar, lásTnd la o parte 


1 Ibid ., 216d. Cít de aparte era cazul lui Socrate o spune tot Alcibiade 
( Symposion, 221 d, $i Robin, „Notice" la traducerea dialogului, p. CII), 
vorbind despre neputinfa de a gási un tovaráf lui Socrate, neputinfa de a-1 
sitúa, vorbind despre átoxía sa. 

2 Alabiada, 127e j. urm. 
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ceca ce íi aparfine $i e folosit drept simplu instrument, reiese cá 
el este pur $i simplu suflet. A se cunoa$te pe sine inseamná a se 
cunoa$te ca suflet. Mai mult inca, sufletul nu se poate oglindi 
decit tot in suflet, §i, mai bine inca, in partea divina a lui, parte 
unde sálá$luie$te cunoa$terea $i gindirea. Atit de departe merge 
HCtvteía in spiritul lui Socrate. 

Dar sint inca numeroase exemple de $tiin{á ori pre^tiinfá 
socrática. íntr-un dialog ce pare tot socratic in inspiraría sa, 
anume in Gorgias, ne$tiutorul Socrate desfajará de la sine, fárá 
sá fie macar chestionat in chip sistematic ci doar cit sa i se in- 
gáduie expunerea, o intreagá teorie asupra retoricii. Impotriva 
lui Gorgias, retorul, pe care de altfel jtiuse sá il reducá la tácere 
prin incurcátura in care il virise, el aratá 1 cá retorica nu e o artá 
ci un soi de practicá empiricá. Aceastá practicá, numitá de el 
„me$te$ugul de a face plácere - , cuprinde, in afará de retoricá, 
bucátária, gáteala $i sofistica. Tóate patru nu sint decit con- 
trafaceri ale unor intreprinderi serioase $i de cel mai mare folos: 
justicia $i legislaría, de o parte, ca raportindu-se, sub numele de 
politicá, la suflet; medicina $i gimnasticá de altá parte, ca re- 
venind corpului. A$a cum gáteala vrea sá inlocuiascá, printr-o 
frumusere de imprumut, frumuserea fireascá datá corpului de 
cátre gimnasticá; a$a cum bucátária vrea sá ne arate, in locul 
medicinei, ce priejte corpului; a$a cum sofistica riñe sá se sub- 
stituie legislariei > n cele a lc sufletului; la fel, retorica i$i inchipuie 
cá poate inlocui justiria. Retorica mágule^te instinctele joase ale 
cetárenilor, fárá sá deosebeascá totuji ceea ce e potrivit ?i ce nu, 
ce e drept ?i ce nu. ín schimb el, Socrate, ar putea fi demascat 
ca $tiind piná $i a^a ceva! 

Exemplul din Gorgias este, de buná seamá, edificator pentru 
felul cum trebuie primitá pretinsa nejtiinrá a lui Socrate. De 
obicei, insá, el nu i?i infári?eazá deschis convingerile. Gorgias e 
un exemplu dintre cele rare. In genere, el face pe alrii, prin arta 
maieuticii, sá viná la párerile sale, $i nu proclamá mai mult decit 
izbutesc ceilalri sá afirme sau sá tágáduiascá. Dibácia jocului 
este, a?adar, desávir$itá, iar convorbitorul lui Socrate il va crede 
pe acesta cu adevárat ne^tiutor, de$i, lucru ciudat, in prezenra 


1 Gorgias, 462b $. urm. 
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unui asemenea ignorant, fiecare simte cá devine ceva mai puf in 
nejtiutor el insumí. 

Dacá Socrate din primele dialoguri lucra potrivit unei anu- 
mite novicia, e de la sine ínfeles cá cel de mai tírziu va define 
un capital ji mai bogat de cunojtinfe ji putinfi de prevedere. 
De altfel, nu cunojtinfele ca atare ale lui Socrate ne intereseazá, 
cit nevoia oricárui spirit, ce intreprinde exercifiul maieutic, de 
a jti íncotro merge. Socrate, aja cum a fost Tn realitate sau aja 
cum 1-a infáfijat Platón, nu e pentru noi, in amindouá cazurile, 
decít un prototip: prototipul insului care gíndejte; deci care 
jtie ¡ncotro iji indreaptá gindirea. ín Politeia de pildá, dupá ce 
conduce, ca de cele mai multe ori, discufia ji face pe ceilalfi sá 
tágáduiascá sau sá afirme ceea ce vrea dreapta sa judecatá, el 
este íntrerupt la un moment dat de cátre Adimante care, ín acord 
cu ceilalfi, íi cere sá dea lámuriri ín chestiunea comunitáfii 
femeilor ji a copiilor. Socrate jováie ji apoi ráspunde 1 cum cá 
lucrurile ce are de spus sínt de naturá sá dejtepte multe índoieli, 
íntrucít „nu se va crede cá ideile sale pot fi ínfáptuite, iar, 
admifínd cá pot fi, lumea íncá se va índoi cá sínt cele mai bune“; 
prin urmare, se teme ca ascultátorii sá nu le ia drept nijte utopii. 
Ajadar are o íntreagá doctriná. E adevárat cá adaugá, índatá 
dupá aceea, cum cá íji ínfáfijeazá doctrina „indoindu- se ji 
cercetind*. Dar nu e mai pufin adevárat cá are únele idei 
dinainte, nu le gásejte pur ji simplu, ín cursul discufiei. De 
aceea, tot ce urmeazá este, oricít ar fi forma de dialogatá, o 
simplá expunere de idei. $i cite un loe ca acesta, unde Socrate 
márturisejte deschis cá are dinainte doctrina ce vrea sá stabileascá, 
te face sá te íntrebi dacá nu cumva o are intotdeauna. 

Sá mai citám un loe din dialoguri, spre a ilustra, pe un caz ca- 
racteristic, felul cum conduce Socrate, luat ca prototip de experi- 
mentator maieutic, spiritul celui asupra cáruia experimenteazá. 
ín dialogul Politikos , unde exercifiul maieutic nu e íntreprins de 
Socrate ci de unul care ii índeplinejte funefia obijnuitá, de un 
„stráin“, acesta gásejte cá e greu sá lámurejti lucruri mai de 
ínsemnátate dacá nu folosejti un exemplu, o paradigmá. $i, 
arátínd folosul general al paradigmei, stráinul propune 2 sá se 


1 Politeia, 450c. 

2 Politikos, 279b. 
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aleagá, pentru limpezirea nofiunii de política, un termen de 
comparare oarecare. De pildá, spune el, „dacá n-avem nimic 
mai la indeminá", se poate alege exemplul {esáturii, cáci nu este 
exclus ca un asemenea exemplu sá ii ducá la ceva. lar convor- 
bitorul sáu ráspunde: „de ce nu ?“ Dar tóate acestea abia dacá 
ascund faptul cá experimentatorul maieutic $tie dinainte ce vrea, 
sau $tie ce sá nádájduiascá de la comparaba sa. Stingácia luí „de 
ce nu ?“ face strávezie articularía maieuticii. Jesátura este cerce- 
tatá cu grijá $i riguros definitá. In ce gínd ? Pentru ca, dupá 
aceea, ciña ^tiinfa politicii este $i ea ingrijit cercetatá, sá ni se 
spuná 1 cá ea stá deasupra ahora, de pildá deasupra retoricii, a 
$tiinrei rázboiului, a dreptului, $i cá, intocmai unei ftiinfe regale, 
le urzejte pe tóate intr-o {esáturá desávir$itá. lar a$a cum 
resátorul supravegheazá $i conduce pe cei ce pregátesc materia- 
lele pe care el le va urzi, ftiinfa regalá va supraveghea in primul 
rind pe educatori, rinduind apoi cásátoriile, potrivit cu un ideal 
de ecnilibru moral in ce privejte progenitura, in a?a fel incit sá 
se nascá intovárá$ite firea cea energicá cu firea temperatá. Para¬ 
digma {esáturii nu se dovedejte astfel numai inspiratá; ea exprimá 
ceva din natura insá$i a ftiinfei pe care o cerceta „stráinur. El 
prevedea, hotárit, ceva, de vreme ce izbutea sá cadá peste un 
exemplu atit de fericit $i sugestiv. 

Socrate $i cei care {in locul $tiu aladar multe, nespus mai 
multe de cum ne lasá sá in{elegem. Nu numai cá, in dialogurile 
de maturitate ale platonismului, Socrate apare drept stápin pe 
o intreagá doctriná, ceea ce face pe un comentator de azi 2 sá 
exclame cá Socratele din Phaidon, de pildá, e departe de acela 
care pretinde a nu $ti decit cá nu ftie nimic; dar in cea mai 
simplá incercare maieuticá, oricare Socrate, adicá oricare 
conducátor al dezbaterii, trebuie sá de{iná de la inceput ceva. 
Maieutica nu este un exerci{iu orb — acesta e adevárul! 

$i cum ar putea fi unul ? Dacá ea nu ar urmári decit sá ingáduie 
fiecárei con^tiinfe dezváluirea adevárurilor pe care le poartá cu 

1 Politikoi, 305d $i e. 

2 Léon Robín, trad. cir., Phaidon , .Notice", ed. a 2-a, p. XVII. De 
asemenea, un comentator mai vechi, Vacherot, Les Antécédents de la 
philosophie critique (.Revue phüosophique de la France et de l’étranger", 
1876, p. 249), socoate ci maieutica implica o anumitá innehate ftiinfifici. 
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sine sau de care e in stare; dacá ar fi cu desávirfire lipsitá nu 
numai de orice doctriná, dar chiar de orice pavreía, atunci 
conftiinfele fi-ar limpezi prin maieuticá doar confinuturile pro- 
prii fiecáreia. Afará numai dacá nu se presupune cá in tóate 
conftiinfele cunoscátoare zac germenii acelorafi cunoftinfe. 
Cáci, altfel, cum putea urmári maieutica socraticá determinarea 
unui limbaj de universalá circulare, pentru cele morale? lar, 
intr-un fel sau altul, maieutica trebuie sá presupuná, spre a atinge 
rezultate valabile, o identitate Tntre conftiinfe, un reí de con- 
ftiinfáin genere. Cá aceastá conftiinfá doar gásefte cunoftinfele, 
sau cá le poartá cu adevárat in cuprinsul ei, aici incepe, dupá cite 
se pot bánui, deosebirea dintre Socrate fi Platón, dintre metoda 
unuia fi a celuilalt. Dar fi unul fi celálat sint silifi sá postuleze, 
pentru buna funcionare a maieuticii, ca fi pentru rodnicia ei, 
un fond común, o inzestrare comuná, o activitate comuná. 

Mai mult decit funcfia de conf tiinfá, cum spunea Brunschvicg, 
e trezitá la viafá, prin socratism, o anumitá unitate a conftiinfei, 
unitate in numele cáreia se poate gindi fi hotári in cele ale 
gindului. lar expresia acestei unitáfi de conftiinfá, ca fi presim- 
firea rezultatelor universal valabile ale cunoafterii, sint cíate toc- 
mai de preftiinfa conducátorului maieutic, tocmai de o pavrría 
pe care nici un Socrate nu o poate táinui piná la capát. Maieuti¬ 
ca, incá o datá, nu e un exercifiu orb. Ea se indreaptá cu hotárire 
— atunci bineinfeles cind nu atinge simple rezultate negative — 
cátre statornicirea unor cunoftinfe, pe care, chiar dacá nu le 
define intru totul de la inceput, indrumátorul maieutic este 
totufi indreptáfit sá le socoatá pe másura conftiinfei noastre cu¬ 
noscátoare. Cine nu define o asemenea másurá nu poate practica 
meftefugul „mofitului". Conftiinfa poate fi fácutá sá rodeascá 
doar de cátre cineva care el insufi, cum spunea Socrate in 
Theaitetos, a rodit cindva, dovedindu-fi siefi ce se poate gási 
prin cuget sau ce se poate trezi la viafá prin el. 


REMINISCENTA 

Platón trezefte la viafá cunoftinfele cugetului, pe cind Socrate 
nu fácea decit sá le gáseascá prin cuget. Dacá piná acum maieu¬ 
tica socraticá fi cea platonicá puteau fi infáfifate laolaltá, intrucit 
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nu se cercetau, in cele de mai sus, decít modalitáfile oricárei 
maieutici, de acum inainte platonismul trebuie analizat fi 
inf á^ifat ín tot ce are propriu f i nou. §i este, aproape pentru toji 
istoricii, cu neputinfá de tágáduit faptul cá doctrina unei 
conftiinfe Tnzestratá cu un fond de gindiri $i capabilá sá le 
scoatá la luminá prin actul reminiscenfei, reprezintá ceva nou fi 
propriu platonismuluL 

Ce postula Socrate — cel istoric de asta datá — prin maieu- 
tica sa ? Postula, explicit sau implicit, cá, pe temeiul unei anu- 
mite identitáfi intre conftiinfele cunoscátoare, tóate vor putea 
afla acelafi adevár, atingind Tn particular un acelafi concept 
moral. ín socratism, aladar, pccvxeia amintitá nu putea insemna 
decít presimfirea de adevár a indrumátorului maieutic. Dar acest 
adevár, ca fi in genere orice cunoftinfá, se capátá — dupá cite 
se pot azi atribuí Socratelui istoric — numai in douá feluri: dacá 
sint dezváluite de vreun dascál, ori dacá izbutefti sá le afli 
singur. 1 Nicáieri nu e cazul, in ce privefte pe Socrate, de o trezire 
in cugete a cunoftinfelor, ca la Platón; peste tot e mai degrabá 
vorba despre captarea lor. De aceea maieutica socraticá ar fi 
avut aici mai multe de limpezit, in felul cum se capátá cu- 
noftinfele fi felul cum o identitate funqionalá este in stare sá 
ducá la o uniformitate de con{inut — dacá Socrate ar fi fost fi 
altceva decít un practician. 

Pentru Platón, care e mai ales un teoretician, problema 
cápátárii cunoftinfelor se pune in chip limpede. Acelafi dialog 
Theaitetos , care ne-a'descris cel mai pe larg maieutica, ne va da, 
in parte, márturie de felul cum vede filozoful calea de la 
conftiinfá la cunoftinjá. Nu e vorba de intrebarea cea mare a dia- 
logului, „ce inseamná a fti“, intrebare ce nu ifi va gási de altfel 
aici un ráspuns mul^umitor; e vorba de un loe episodic, aproape 
de sfirfit, unde, cuprinfi din nou fi de-a binelea in plasa incer- 
titudinilor, Socrate fi Theaitet se intreabá dacá, in definitiv, 
cunóse ei cu adevárat ce inseamná aceea a cunoafte. $i atunci 
Socrate, care de astá datá ne pare Platón pur la simplu, des- 
fáfoará citeva páreri dintre cele mai semnificative. Despre a fti 


1 Alabiada, 106d, fi Maurice Croiset, Platón, voL I, .Notice", Les Belles 
Lettres, p. 5Z 
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ceva, incepe el 1 , se spune cá ínseamná a avea $tiin{á. Dar mai 
potrivit decit a avea s-ar spune: a poseda §tiin^á, cáci a poseda 
e altceva decit a avea. O hainá pe care ai cumpárat-o, exem- 
plificá el, dar pe care nu ai purtat-o, o posezi, nu o ai. Porumbeii 
pe care i-ai deprins sá stea ín porumbar, $i pe acesia ii posezi, 
nu Ti ai; ti poji „avea“ oricind, dacá Tntinzi mina $i ti prinzi; dar 
e mai potrivit sá spui cá, ín genere, ti posezi, ti stápínefti. 2 Tot 
a$a e de vorbit despre únele cuno$tinfe; ne-am putea tnchipui 
cá avem tn suflete un fel de porumbare in care se aflá cuno$tin- 
Jele noastre. De aceea, vtnátoarea de cunoftinfe — cáci la a$a 
ceva se poate reduce truda de a cápáta jtiin^á — e de douá feluri: 
una dinainte de achizipa lor $i urmárind doar luarea tn stápínire, 
posesiunea cuno$tin{elor; alta prin care názuim sá ne infá{i$ám 
ochilor, sá actualizám, sá *avem“ ceea ce de fapt posedam de 
multá vreme. 

Nu vom urmári píná la capát gtndirea lui Platón, care finteóte 
altceva cu aceastá distincfie, $i anume sá arate — ceea ce nu va 
reufi de altfel — cum e cu putinfá eroarea. Sá refinem ínsá cá, 
pentru filozof, con$tiin{a nu ar face doar sá ia cuno$tin(á de 
lucruri, ci adesea o $i poartá cu sine, cáci existá lucruri pe care 
le-a ínvá^at tncá de mult, de la alfii sau singurá 3 , $i pe care a 
$tiut sá le pástreze. De aceastá ultimá categorie de cuno$tin(e ea 
nu face, intr-un anumit sens, decit sá i?i reaminteascá, invá^tn- 
du-le din nou, ceea ce ínseamná actualizind pur $i simplu ceea 
ce avea in stápínire. ín felul acesta se putea ráspunde sofi$tilor, 
care spuneau: ori ftii ceva $i atunci de ce mai invep, ori nu $tii 
nimic $i atunci cum de tnve^i 4 ; iar pe de altá parte se explica 
ceva $i din mecanismul cunoajterii. 

De altfel, ca multe locuri nesigure din Platón, cel citat nu 
pare a primi decit provizoriu, in interesul discufiei, distincfia 
amintitá, ce se va dovedi infructuoasá. Cu tóate acestea sintem 
ispitifi sá pástrám deosebirea dintre a avea $i a poseda $tiin{á, 


1 Theaitetos, 197b $. urm. 

2 Relevasem mai sus, in Alabiada, deosebirea dintre ce este $i ce are 
sufletul. 

* Theaitetos, 19 7e. 

4 Euthydemos, 276c $. urm. 
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cáci ea deschide larg porfile platonismului. Dacá a cunoafte 
¡nseamná — uneori, spune aici filozoful, totdeauna, va spune el 
alta data — a-fi aminti, a scoate din propriul sáu cuget ftiinfa, 
a trezi la viafá adevárurile implintate ori depozitate ín el, atunci 
Socrate este de-a binelea depáfit. Chiar dacá nu e vorba de 
adevárata «reminiscenfá» platonicá, a cárei teorie totuf i Platón 
o fácuse íncá dinainte de Theaitetos, modalitatea de cunoaftere, 
prin intoarcere cátre sine fi ráscolire ín sine a conf tiinfei, este 
caracteristic platonicianá. Ba s-ar putea íntreprinde, asupra unui 
pasaj ca cel amintit mai sus, schifarea unei teorii a virtualitáfii 
f i actualitáfii ftiinfei, teorie ce, poate, nu ar fi artistotelicá decit 
ín aparenfá, fi ín orice caz nu ar mai ascunde ín ea nici un ele- 
ment socratic. Dar nu e nevoie sá interpretám atít de mult spre 
a sublinia un lucru care e vádit: originalitatea platonismului. 

Ideea unei vínátori a cunoftinfelor era ceva mai veche ín 
spiritul lui Platón. ín dialogul intitulat Euthydemos , tínárul 
Clinias aratá 1 , cu aprobarea lui Socrate, ce conduce discufia aici 
ca ín majoritatea cazurilor, cum cá geometrii, astronomii, cal- 
culatorii fac fi ei un soi de vínátoare, cáci ín meseriile lor figu- 
rile nu sínt produse ci doar descoperite printre cele ce fiinfeazá. 
Platón nu aratá unde anume fiinfeazá aceste figuri — ín con- 
ftiinfá ori ín afará de ea. Dar adaugá un lucru ce ne va interesa 
mai tírziu, anume cá aceia care víneazá asemenea figuri, nu ftiu 
sá le foloseascá afa cum trebuie, ci le trec dialecticienilor, care 
singuri sínt ín másurá sá tragá tóate foloasele din cuceririle 
fácute de primii. 

Totufi adevárata vínátoare de cunoftinfe, fi o datá cu ea expli¬ 
caba platonicá a mecanismului cunoafterii, o dáduse, mai bine 
decit orice alt dialog, Menon. Cu el se punea pentru intíia oará, 
fi cel mai limpede, problema cunoafterii. Scrierile anterioare 
Menon- ului, spune Gomperz 2 , nu au nici o urmá de teorie a 
cunoafterii, cu excepfia unei aluzii din Gorgias, privitoare la 
corporalitate ca un obstacol pentru cunoafterea purá. Este, 
atunci, meritul micului dialog platonic de a fi pus dintr-o datá 
lucrurile ín pliná luminá. 


1 290b f. urm. 

2 Les Penseurs de la Grice, trad. Rcymond, vol. III, París, 1908, 
pp. 389-390. 
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íntrebarea cum fi ce cunoaftem nu apare de la Tnceput ín 
dialog. Ea nu va fi pusá decít incidental, cu prileiul unei in- 
fundáturi in care se ajungea cu problema virtufii. lntr-adevár, 
despre virtute dezbat Socrate fi Menon, iar vinátoarea concep- 
tului acesteia o incearcá ei. Incepínd prin a se intreba daca vir- 
tutea se preda sau nu, cei doi convorbitori ajung sá constate cá 
nu ftiu prea bine ce e aceea virtute. Sá cercetám, spune Socrate. 
Dar, íntreabá Menon, cum pofi cauta ceva ce nu f tii ?' Dupa ce 
semne e cu putinfá sá-1 recunof ti ? Ce bun subiect sofistic! 
exclama Socrate. Cáci tocmai aceasta susfin sofiftii: nu pofi 
cauta nici cele ce cunofti, nici cele ce nu cunofti, pe primele 
pentru cá nu are rost sá le mai caufi, iar ultimele pentru cá nici 
nu ai fti sá le recunofti odatá gásite. 1 2 $i atunci Socrate schifeazá 
teoría reminiscenfei, afa cum, zice el, a auzit-o de la alfii. Se pare 
cá sufletul omului e nemuritor. íntrupindu-se deci de mai multe 
ori, contemplind tóate lucrurile, el le fi invafá, astfel cá nu e de 
mirare sá Tfi aminteascá, mai tirziu, despre virtute sau despre 
áltele, ceea ce aflase odinioará. Ba o singurá amintire poate fi 
de-ajuns spre a pune cugetul pe calea descoperirii tuturor celor- 
lalte. Prin urmare, ceea ce spun sofiftii, cu privire la neputinfa 
de a afla ceva, e íntru totul neadevárat. Ei indeamná cugetul pur 
fi simplu la inactivitate, la lene; in schimb doctrina sa, a lui 
Socrate, indeamná la cercetare neostenitá, iar numai pentru cá 
vede astfel lucrurile intreprinde el impreuná cu Menon cerce- 
tarea virtufii. 3 


1 Menon , 80d. 

2 Compara cu Aristotel, Augustin, Descartes ( Regulae ), care fi ei se 
Intreabi: cum e cu putinfá sá cau{i ce nu ftii. Dar tocmai acesta e cazul 
pentru nofiunea de pavteía. Vom sublima mai jos cum reminiscenfa pla¬ 
tónica e cea care comanda preftiinfa, precum fi semnif icapa acestei Tntrebári, 
aici incidentale. 

3 Problema lenei cugetului este una din temele cele mai interesante ale 
teoriei cunoafterii. Mulfi filozofi au adoptat o anumitá pozifie epistemo¬ 
lógica numai pentru a interzice spiritului sá leneveascá. fn Disertafia din 
1770, Kant afirmá cá e impotriva ideilor ínnáscute, tocmai pentru cá ar 
face spiritul lenef, nesilindu-1 sá mai cerceteze, spre a afla ceva. lar ín pasajul 
de mai sus, Platón acceptá teoría inneitáfii cunoftinfelor exacte din acelafi 
motiv, de a nu face spiritul inactiv. Deci inneitatea e refuzatá fi acceputá din 
aceleafi pricini. Nu cumva atunci — dar o vom sublima la locul sáu — e ceva 
mai adinc, ín polémica dintre inneifti fi adversarii inneitáfii, decít opozipa lor ? 
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Dar Menon dórente mai mult decít o expunere teorética 
asupra felului cum se capátá cuno$tinfele. Vrea $i o dovadá. 
Socrate se vede silit sá Tncerce una. Cheamá atunci pe un sclav 
de-al lui Menon, ii-deseneazá un pátrat, íl face sá determine care 
e suprafafa pátratului $i ii cere sá spuná ce laturá ar avea pátratul 
cu suprafafa Tndoitá. Sclavul se grábente sá ráspundá: latura 
pátratului dublu e ?i ea indoitul primei laturi — ceea ce e inexact. 
Dar Socrate vrea sá il facá sá í$i „reaminteascá“. lar inainte de a-$i 
reaminti, e bine sá il incredinfeze cá nu $tie. $i de aceea ii com- 
pleteazá desenul, dublind latura pátratului dintii §i dovedind 
sclavului cá se ob{ine astfel un pátrat, nu de douá ori, ci de patru 
ori mai mare decit primul. Perplexitatea in care e virit sclavul e 
o stare de spirit mai favorabilá cunoa$terii decit suficien^a de la 
inceput. Acum Socrate va putea face pe sclav sá vadá cá doar 

f tratul construit pe diagonalá e indoit primuluL lar ajungind 
rezultatul acesta, Socrate poate intreba pe Menon: „E ceva pe 
care sclavul sá nu il fi seos din sine ?“ La care Menon ráspunde: 
„totul e de la sine". 

Acum $tim ce va voi sá spuná mai tirziu Platón prin a poseda 
ftiinfá. ín felul acesta „posedá" spiritul toatá geometría 1 , iar re- 
miniscenfa nu e decit expresia unei asemenea adinciri a spiritu- 
lui in propriile sale con{inuturi. Teoria reminiscenfei insá, ca 
mijloc de captare a cuno$tinfelor, nu este nici ea, a?a cum reiese 
din Menon, lipsitá de greutáfi. E discutabil dacá Platón a 
acceptat cu adevárat $i la propriu teza reincarnárii sufletelor . 2 
Dar, admifind cá a acceptat-o, incá felul cum capátá cugetul 
cuno$tinfele nu e prea lámurit. Platón afirmá cá, in existenfa 
actualá, a cunoajte inseamná a-$i reaminti. Dar in existenfele 
anterioare ? Cum se cápátau cuno$tin(ele, de vreme ce odatá tot 
trebuiau cápátate din afará? $i apoi, se dobindesc tóate cu- 
no$tin{ele pe catea aceasta, sau doar únele privilegíate, cum ar 
f i cele de tip matematic ori áltele de egalá universalitate $i nece¬ 
sítate ? Sá incercám aladar a cápáta din alt dialog, din Phaidon 
de pildá, amánunte asupra reminiscenfei. 

inainte de a trece insá mai departe, e bine sá subliniem cá, 
dupá cit reiese din Menon , reminiscen{a nu e singurul mijloc 

1 Menon, 85c. 

2 Ibid., _Notice“, n. trad. p. 230. 
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dea cunoa$te, sau nu e mijlocul cunoa$terii depline. Nu capefi 
tóate cuno$tinfele prin amintire, ci aceasta nu servente, pare-se, 
decit ca o presimfire, ca un fel de pavxeía pentru descoperirile 
viitoare. Socrate spune limpede ín dialog ca o singurá amintire 
ne ajutá sá le regásim pe tóate celelalte, «dacá síntem cutezátori 
?i stáruitori in cercetare*. Deci reminiscenfa propriu-zisá ne-ar 
asigura doar ca sintem pe calea cea buná: cá $tim sá recunoa$tem 
un adevár atunci cind dám peste el . 1 Dar íntre a recunoajte pur 
?i simplu ceva $i a cunoa$te de-a binelea, e o cale pe care remi- 
niscenfa nu ne scutejte defel sá o strábatem. lar tocmai a$a se 
evitá lenea spiritului. Spre a cunoajte se cere o anumitá activi- 
tate; pe aceasta trebuie sá cadá accentuL Chiar sclavul lui Menon 
nu cápáta de-a gata cuno$tinfele ci, ajutat de Socrate, se trudea 
cátre ele. Nimic nu ar fi mai grejit, prin urmare, decit sá se vadá 
in reminiscenfá mijlocul de a cápáta cuno$tinfe gata fácute. 
Oricite greutáfi ar intimpina teoria platonicá a inneitáfii, $i oricite 
nelámuriri ar stárui in ea, asupra punctului acestuia nu poate 
incápea nici o indoialá. Conjtiinfa cunoscátoare poartá cu sine, 
e drept, o intreagá zestre de cunoftinfe, probabil cápátate in 
incarnári anterioare; dar scoaterea la ivealá a acestor cuno?tinfe, 
care sint mai degrabá presimfiri de cuno$tinfe, ca $i constituirea 
lor intr-un corp care sá reprezinte o $tiinfá adeváratá, incarcá 
activitatea prezentá cu ráspunderi depline. Dovada cea mai buná 
cá pe aceste ráspunderi fine Platón sá puná accentul in actul 
cunoa$terii, iar nu pe ceea ce e anterior, innáscut, preconstituit 
in ea, o dá faptul cá, la sfir$itul episodului din Menon despre 
reminiscenfá, Socrate deciará 2 : *La drept vorbind existá lucruri, 
in ceea ce am infáfi$at mai sus, asupra cárora nu a? cuteza sá má 
róstese cu depliná hotárire (teoria reincarnárii ? modalitatea remi- 
niscenfei?); dar cá faptul de a privi drept datorie sá caufi ceea 
ce nu ?tii ne face mai vrednici, mai intreprinzátori, mai pufin le- 
ne$i decit dacá socotim drept cu neputinfá ?i stráiná de noi 
cáutarea adevárului celui necunoscut — aceasta a$ cuteza sá o pro- 
clam, dupá puteri, impotriva tuturor, prin vorbá ca ?i prin faptá*. 


1 Contrar celor spuse de sofijti. 

2 86b. Locul acesta ne pare de toatá insemnátatea pentru stabilirea rolului 
activ al con$tiinfei cunoscátoare la Platón. 
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Dar sá vedem, acum, ce infamare ia teoría reminiscenfei in 
celálalt dialog unde e discu tata mai pe larg, anume ín Phaidon. 
Dupa cum se $tie, dialogul nu se trude$te, de-a lungul sáu, decít 
sá aducá temeiuri pentru nemurirea sufletului. Unul din argu¬ 
mente va fi tocmai teoría reminiscenfei, teorie dupa care a 
invada inseamná a-?i reaminti dintr-o alta existen {á . 1 Socrate, care 
aici e de-a binelea purtátorul de cuvint al lui Platón, folose$te 
adesea, spune unul dintre convorbitori, teoría aceasta. Dar care 
e, la drept vorbind, intemeierea ei ? intreabá altcineva. §i atunci 
se aminte$te, pe de o parte, de experienfa insului care, fiind bine 
chestionat, sfir$e$te prin a aráta cum stau lucrurile intr-o privtn{á 
anumitá, de care mai inainte nu ?tia nimic 2 ; iar pe de alta parte 
Socrate reía demonstraba teorética a tezei. Demonstraba se 
desfá$oará dupa cum urmeazá. Spre a-$i aminti de un lucru, 
spune Socrate 3 , trebuie sá il fi $tiut ctndva, inainte. Pe de altá 
parte $tiinfa e datá de ceva ce ib de$teaptá, direct sau indirect, 
prin el insumí sau prin asociafie, o amintire. Deci amintirea poate 
ri deosebitá sau asemánátoare cu obiectul propus. Dar, dacá se 
ia cazul asemánárii, o intrebare se impune: lipse$te ori nu ceva 
obiectului dat, fa{á de ceea ce ne reamintim in legáturá cu el ? 
De pildá: avem in minte ideea de egalitate, egalitatea luatá fárá 
reprezentarea materialá, in sine adicá. Am cápátat oare ideea 
aceasta de la exemplele materiale ? Dar ne dám seama cá intot- 
deauna douá lucruri egale ne pot párea inegale dintr-un anumit 
punct de vedere, ceea ce nu se intimplá cu egalul in sine. E drept 
cá egalitatea materialá, asemánátoare celei in sine, ne-a fácut s-o 
concepem pe aceasta, sá ne-o reamintim. Dar ii lipse$te mult ca 
sá se potriveascá egalitáfii in sine. $i cum putem sá ne dám seama 
de inierioritatea primeia, dacá nu am cunoa$te cel de-al doilea 
termen de comparare ? Prin urmare, trebuie sá $tim ce este egali¬ 
tatea, inainte de a vedea egalitáfi despre care sá ne dám seama 
cá aspirá sá fie la fel cu cea dintii. $i atunci reiese cá purtám 
ideea egalitábi in noi, dinainte de orice experien{á sensibilá. lar 
la fel purtám cu noi Bínele, Frumosul, Sfingenia ?i tot ce e *reali- 

1 72e }. urm. 

2 Comentatorii vid o aluzie precisa la sclavul din Menon. 

3 73e j. urm. 
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tate in sine*. Prin urmare: sau ne-am náscut cu cunoafterea 
realitáfilor in sine, sau, dupa naftere, ne insiruim reamintindu-ne. 
Pentru cá nu putem presupune cá am cápátat cunof tinfe o data 
cu nafterea noastrá ca oameni, reiese cá nu le putem define decit 
din existente anterioare. A se instruí inseamná a recápáta o 
ftiinfá ce de fapt ne aparfine. 

Inca o data ne putem da seama cit de potrivitá este deosebirea 
din Theaitetos intre a avea fi a poseda. Conftiinfa cunoscátoare 
este, dupa Platón, nu numai una de accionare, dar fi una de 
stápinire. Maieutica socrática se aplica asupra unei asemenea 
conftiinfe mai bine chiar decit in socratism: cáci la Platón 
conftiinfa nu „gásefte“ rodul, ci cu adevárat il poartá cu sine. 
$i nu s-ar putea ca teoria reminiscenfei sá ráspundá tocmai la 
obligafia, strict maieutica, a conftiinfei de a se cuíunda in sine 
pentru a trezi la viafá ceea ce zacea, embrionar, acolo ? 

Sá párásim totufi ipotezele, oricit de ispititoare ar fi ele, 
asupra genezei feluritelor teze din doctrina platónica, fi sá ne 
intoarcem la confinutul ei indiscutabil. Cum aratá teoria remi- 
niscenfei fi, in general, cea a cunoafterii, in urma Phaidon -ului ? 
Progresul, cu excepfia unui punct, nu este considerabil. Nici 
acum nu vom fti dacá Platón crede cu adevárat, sau doar in chip 
mitic, in teoria reincarnárii; nici de astá datá nu ni se va aráta 
cum se capátá cunoftinfele in existenfa anterioará, ci doar cum 
se revine la ele in cea prezentá. In schimb acum incepe sá fie 
limpede de ce fel anume sint cunoftinfele a cáror conservare e 
cu putinfá. 

Menon , de unde pornefte evolufia cea mare a lui Platón, dupá 
cum o spune un comentator contemperan 1 , arátase cá prin re- 
miniscenfá se capátá doar ideile *pure“, in special cele de tip 
matematic. Marea cucerire a dialogului aceluia, afirmá ceva mai 
departe comentatorul citat, este descoperirea a pnon'-ului. 2 Se 
determinase astfel o anterioritate fafá de experienfá, anteriori- 
tate ce era fi de timp, in másura in care luám in crezare mitul 
reincarnárii la Platón, dar care poate fi totdeodatá privitá ca 
anterioritate de tip transcendental (in sens kantian: ceea ce face 


1 Natorp, Píalos Ideenlehre, ed. a 2-a, Leipzig, 1921, p. 34. 
* Ibid, p. 42. 
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cu putinfá experienja). In címpul acestui a priori, Phaidor 
determina, acum, existenfa ideilor. Nu tóate cunojtinfele, ne 
lasa a infelege dialogul acesta, sint prejtiute, nu la tóate ne 
ridicám prin simplá amintire; ci doar la prototipurile cunojtin- 
lelor, prototipuri pe temeiul cárora putem da socotealá, rindui, 
ín^elege, ceea ce ni se ínfá^ijeazá ín cuprinsul lumii din afará. Dar 
nu cade Phaidon ín primejdia, pe care Menon jtia s-o oco- 
leascá, dea lenevi spiritual, oferindu-i posibilitatea sá cápete cu- 
nojtin^e gata fácute ? E adevárat cá ideile par, odatá descoperite, 
a se ínfá{ija de la ínceput ca desávír jite, de la ínceput ca pe deplin 
conturate. Poate aceasta ji face pe Natorp sá afirme 1 ca, ín 
Phaidon , conceptul e static, nu devine, ji cá abia mai tírziu va 
ajunge Platón la ideea unei viep a conceptelor, la logicul pur, fárá 
psihologic. Dar, pe de o parte, ideile nu se descoperá aja de ujor, 
ci trebuie o íntreagá desfájurare de for{e — numeascá-se ma- 
ieuticá, precum la Socrate, sau dialecticá, precum voia Platón — 
spre a le atinge; iar pe de altá parte ideile nu sínt íntotdeauna 
un punct terminus al cunoajterii, ci, privite fiind ca prototipuri, 
íngáduie calea íntoarsá, de la conjtiin{a purtátoare de, sau des- 
coperitoare, a acestor realitáfi ín sine, cátre realitáfile din afará, 
fa^á de care, dupá cum am vázut, primele índeplinesc rolul per- 
fect transcendental de a le face cu purin^á, aja cum, ín exempluídin 
Phaidon, ideea egalitáfii fácea cu putinfá egalitatea materialá. 

In a priori -ul platonician am cápátat astfel o primá deter¬ 
minare — ideile. Grejea Menon cá nu ajungea píná la ele ? 

E probabil cá, pe vremea dialogului acestuia, Platón nu íji 
constituise íncá doctrina ideilor. Reminiscenfa din Menon, ínsá, 
atingea ji ea o regiune privilegiatá, cea a cunojtinfelor matema- 
tice, cárora doctrina platonicá le va purta un interes deosebit. 
In aceastá privin^á, de altfel ca ji ín privinfa teoriei reminiscenfei, 
Platón nu putea fi acuzat de influen{á socraticá . 2 Abia spre 
maturitate avea sá íi dea filozoful ínsemnátatea cuvenitá, iar 
primele dialoguri vorbesc despre matematicá, dacá nu totdeauna 
peiorativ, ín orice caz, spune comentatorul citat, cu o indiferen^á 


1 Platos Ideenlehrt, p. 146. 

2 Dr. Seth Demel, Platons Verhaltnis zur Mathematik, Leipzig, 1929, 
pp. 9 j. urm. 
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$i o pornirc de asimilare cu me$te?ugurile mici, specific socratice. 
Dar, odatá de$teptat, in spiritul íilozofului, interesul pentru 
matematici, el nu il va párási. Ba va sfír$i prin a caracteriza, ín 
ochii multora, doctrina platónica insá^i. 1 

Cum aráta a priori -ul matematic dezváluit prin reminiscenfá ? 
In afará de exemplul din Menon , Platón nu incearcá, ín ciuda 
interesului sáu pentru matematici $i a deselor referin^e la ele, o 
determinare precisa a sensului lor filozofic. In cíteva rinduri, 
cite-o $tiinfá matemática, de exemplu cea „a numerelor", e luatá 
ca $tiin{á tip 2 * , iar posibilitatea ei de a se definí $i a prezenta un 
corp de cuno$tin(e sigure dovede$te, dupa filozof, o demnitate 
aparte. Ba ín alt rínd, ín Gorgias, se acordá atíta demnitate 
matematicilor íncít se afirma — dupa pitagoricieni — cá egali- 
tatea matemática, adicá cea intemeiatá de proporjii, este atot- 
puternicá nu numai printre oameni ci $i printre zei. Dar, in 
general, nu se poate vorbi de o regiune matemática ín cimpul 
a pnon-ului. Tot realitáfile „in sine“, tot ideile par finta remi- 
niscenfei, chiar atunci cínd materia ei sínt matematicile. Filozoful 
$tie despre matematicieni cá, folosindu-se de figuri concrete fi 
judecind asuprá-le, ei nu gindesc de fapt la obiectele din fafa 
lor ci la áltele „care li se aseamáná", de pildá la pátratul ín sine 
sau la diagonala ín sine, obiecte superioare, ce nu sínt percepute 
decit prin cugetare. 5 lar atunci cínd e vorba de o nofiune mate¬ 
mática elementará, de pildá de cea a márimii, tot la realitatea in 
sine, adicá la ideea de márime, recurge cugetul, spre a infelege 
dátele problemei ce í?i pune. 4 De pildá, un lucru nu este mai mare 
decit un altul prin diferenfa lor, ci prin participare la márime pur 
$i simplu; cáci dacá nu ar fi a$a, atunci s-ar putea spune despre 
lucrul celálalt cá e mai mic decit intiiul tot prin diferenfa lor, $i 
astfel s-ar intimpla cá un acela$i factor (diferenfa) face pe unul 
mai mare ?i pe altul mai mic. 

1 Cohén, Kants Theorie der Erfahrung, ed. a 2-a, Berlín, 1885, p. 8, 
apropie pe Platón de Kant pe temeiul índrumárii lor cátre matematici; 

ir • « «til a r nf *1 . I ' \. i i s* \ 


ma? • ~ _ i _ 


2 Ion, 53le, sau mai ales Gorgias, 451b $i c. 

i Politeia, 510d ji e. 

4 Phaidon, 96d ji e; lOOe ?. urm. 
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lata deci cum, in cimpul matematic chiar, tot ideile sint cele 
care intemeiazá, care fac cu putinfá dátele problemei. Rolul 
transcendental al ideilor ar parea cá trebuie cu hotárire extins 
fi asupra címpului matematic. Ceea ce descoperise Phaidon- ul, 
anume cá reminiscenfa se ridicá pina la realitá{ile in sine iar cá 
acestea, la rindul lor — intregeam noi—, fac cu putin^á experienfa 
insáfi, capátá valoare de generalitate. Am putea fi ín másurá, 
deci, sá rezumám fi sá incheiem astfel: maieutica socraticá a 
defteptat la Platón interesul pentru conftiinfa cunoscátoare, a 
cárei rásfríngere cátre sine 1-a dus, prin faptul reminiscenfei, la 
descoperirea unei zone de aprioritate ^esutá din idei. 

Dar Tnvá{átura Menon-\A\i\ e prea limpede fi stáruitoare spre 
a neingádui sá tragem atít de repede incheieri. Oricít s-ar spune 
cá, pe timpul inchegárii dialogului, Platón nu ífi avea incá doc¬ 
trina ideilor, fi deci nu putea face acolo aluzie la ea, un fapt 
rámíne ín picioare, poate tocmai prin aceasta: faptul cá remi- 
niscenfa nu trezefte, cu necesítate, la via{á numai idei, adicá 
prototipuri, modele transcendental (in sens kantian). Existá fi 
un a priori mai variat, mai plin de culoare, mai particular, acela 
al cunoftinfei de dovedit. Sclavul lui Menon nu ífi *amintefte“ 
doar de ideea márimii. a pátratului, a dublului, a diagonalei fi 
de alte realitá{i in sine. Ifi amintefte fi de faptul cá pátratul a cárui 
suprafafá e indoitá fafá de cea a unuia dat, se construiefte pe 
diagonala celui din urmá. lar aceastá cunoftinfá particulará pe 
care o atinge cugetul, cunoftinfá care nu fine de o singurá idee 
ci, dacá vrem sá pástrám incá ideile, de o adeváratá {esáturá a lor, 
face ca problema cápátárii cunoftinfelor sá nu fie chiar atit de 
simplá la Platón. Maieutica lui Socrate nu aratá nici cum se 
capátá cunoftin{ele fi nici cum se face cá rezultatele obpnute au 
un carácter de universalitate. Platón ráspunde, poate, la ultima 
intrebare, prin teoría, pe care o vom vedea mai amánun{it in 
curind, a unor prototipuri valabile in cazul oricárei conftiinfe 
cunoscátoare; dar modalitáfile cunoafterii nu sint incá limpezite, 
o datá cu intregirea maieuticii prin doctrina reminiscenfei. De 
aceea depáfirea lui Socrate nu se putea opri aici. $i doctrina 
dialecticii, cátre care, ca o reluare in termeni proprii a maieu¬ 
ticii de altá datá, ne poartá intrebárile acestea, va insemna, dacá 
nu o definitivá limpezire a nedumeririlor, in orice caz un pas mai 
departe in lumea problemelor fi dezlegárilor lui Platón. 
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Maieutica indemnase conftiinfa la rásfríngere asuprá-f i. Remi- 
niscenfa aduce o prima precizare asupra acestei rásfríngeri. Ea 
statornicea cum cá rolul conftiinfei nu e doar de a oferi posibili¬ 
ta^ funcfionale de cunoaftere — cum parea a reiefi din socra- 
tism — ci confinuturi de cunoaftere propriu-zise. Doar doctrina 
aceasta fácea cu putinfá, ín ochii lui Platón, cunoafterea, fi deci 
índemna catre ea, pe deasupra oricaror porniri de lenevire a spi- 
ritului. Dar confinuturile de cunoaftere, cástrate ín conftiinfá 
dupa norme ce nu erau lámurite, ofereau cniar ín ele ínsele difi- 
cultatea de a fi uneori idei prototipuri fi alteori simple cunof- 
tinfe particulare. De aceea ni s-a fi impus cercetarea dialecticii, 
drept metodá esencial platónica de captare fi statornicire a 
cunoftinfelor. 

Dialéctica e instrumentul necesar al reminiscenfei, spune un 
comentator.' Ceea ce inseamná cá „amintirea“ nu e trezitá de 
orice metodá, ci trebuie virtufi speciale spre a def tepta íntr-o 
conf tiinfá tot ce e adormit. Dar maieutica, efti ispitit sá íntrebi, 
nu indeplinea $i ea acela$i oficiu, la Platón cel pufin ? Nu ni s-a 
párut pe drept cá maieutica, adicá arta de a scoate rodul dintr-un 
cuget, í$i are rost doar dacá acel cuget poartá íntr-adevár cu sine 
un rod, $i cá, nefiind adesea con^tientá de acest rod, se ridicá píná 
la el $i il actualizeazá pe cáile reminiscenfei ? Síntem deci ín- 
demnafi, cel pufin pentru ¡nceput, sá primim dialéctica drept 
adevárata maieuticá platonicá, fi sá cercetám ce ne aduce ea 
peste aspectele analízate píná acum. Abia dupá aceea vom vedea 
dacá poate fi socotitá fi altceva decít amintita artá a mofitului. 

Din punct de vedere exterior, cum se íntreprindea mofitul ? 
Prin íntrebári meftefugite — noi ftim acum, meftefugite potrivit 
cu o pavreía — care ínlesneau lui Socrate sau ínlocuitorului sáu 
cápátarea lámuririi dorite. Dar, ín primul moment, dialéctica 
nu voia nici ea sá fie altceva decít o ftiinfá de íntrebári fi ráspun- 
suri. Afadar de la faptul vorbirii se pornefte, atít ín arta 
mofitului cít fi ín cea a interogatului. §i nici nu poate fi de 
mirare afa ceva. Gindirea fi cuvíntul sínt acelafi lucru ín limba 


Robín, trad. cit., Phaidon, ed. a 3-a, p. 31, nota 1. 
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greacá. Echivocul lui XÓToq, cuvínt care e in acelafi timp gindire 
fi vorbire, a creat adesea greutáfi ín cugetarea anticá. 1 lar Platón 
insufi se exprima, ín Sophistes ori Theaitetos, ín sensul cá vor- 
birea fi gíndirea ar fi acelafi lucru, prima fiind un dialog rostit 
iar cealaltá tot un dialog, dar de asta data láuntric. In definitiv 
dialéctica, dupa cum va aráta un comentator 2 , nu e fácutá sá se 
íncredinfeze de ceva ci sá lámureascá, fi de aceea se poate 
ínchipui chiar un dialog láuntric. 

Dialogul este pentru Platón, ca poate pentru íntreg spiritul 
antic, exercifiu intelectual prin excelenfá. Nimeni nu poate fi 
surprins de aceasta, de vreme ce, dupá cum aminteam, viafa 
cetáfii antice se concentra ín agora, iar dintre tóate índeletnicirile 
cea mai ráspínditá, ín sensul bun fi ráu, era retorica. Filozo- 
farea nu putea fi deci mai bine conceputá decít ca discufie 
dialogatá, iar pe modelul dialogului se concepea, dupá cum am 
vázut, fi meditafia purá fi simplá. Ceea ce atrágea ín special, pe 
Platón, cátre forma dialogului era faptul cá se dovedea ceva viu, 
ínsuflefit. ín repetate rínduri, filozoful se ridicá impotriva 
cárfilor scrise. De ce ? Fiindcá ele nu ráspund la íntrebári, pre- 
cizeazá el. $i poate cá, din punctul sáu de vedere, avea dreptate. 
O carte se desfáfoará dupá norme fi legi interioare, fárá a 
ráspunde íntotdeauna la chestiune. O discufie e mult mai vie ín 
aceastá privinfá, cáci fiecare poate sili pe celálalt — fi dialogurile 
platonice o dovedesc: nu íntreabá ín ele decít cine nu vrea — sá 
ráspundá fi sá se limpezeascá pe sine, ajutínd astfel la limpezirea 
tuturor. De aceea tocmai prin opozifie cu scrisul va lámuri 
Platón ce este dialéctica. 

Fárá sá cuprindá dezvoltári anumite asupra dialecticii, chiar 
Phaidon -ul e ín másurá sá ne dea un concept la el. Pe baza 
cítorva locuri, un comentator 3 o definefte „metodá dialogatá de 
cercetare ín común, prin chestiuni fi ráspunsuri índrumate cu 
rínduialá“. Dar Phaiaros e dialogul care poate ajuta cel mai bine 


1 Brunschvicg, Les Ages de l'intelligence, Alean, 1934, p. 55, unde se 
adaugá ca echivocul de mai sus íi silea pe greci si nu conceapi reflexia 
matemática dincolo de expresie; ceea ce fácea ca irafionalul sá fie egal cu 
de nerostitul. 

2 Robin, trad. cit, 85d, nota. 

’ lbid., p. 12, nota 2. Locurile sínt: 75d, 78d, 84d, 89c etc. 
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la infelegerea dialeciicii, aja cum Theaitetos ne ajutá la infe- 
legerea maieuticii. 

In Phaidros, cel care da numele dialogului incepe prin a citi 
(lucrul trebuie subliniat) un discurs al retorului Lysias asupra 
dragostei. Socrate dizerteazá ji el asupra aceluia ji subiect, pentru 
ca la urmá discufia sá se poarte asupra insujirilor care fac ca un 
discurs sá fie bun. De aici, din analiza retoricii, va ieji inte- 
meierea dialecticii. Care sínt trásáturile unei bune vorbiri ca 5 i 
ale unei bune scrieri? se Tntreabá Socrate ji Phaidros. 1 Spre a sta- 
bili aja ceva trebuie sá ne dám seama cá arta oratoriei este o 
indrumátoare de suflete, o „psihagogie“, iar cel care vrea sá 
producá o iluzie oarecare trebuie sá cunoascá bine „similitu- 
dinile“ dintre lucruri. Amintindu-ji de discursurile pe care tot 
el le-a rostit, Socrate gásejte cá, dincolo de toatá umplutura lor 
poeticá, se pot desprinde douá procedee metodice demne de 
subliniat. 2 * Íntíiul: sá tndrumi, inspre o formá unicá, un mate¬ 
rial risipit in tóate párfile; al doilea: sá pofi divide dupá specii, 
respectínd articulafiile firejti. De aceste douá porniri, una 
analiticá iar cealaltá sinteticá, se deciará Socrate indrágostit. lar 
pe oamenii care sínt in stare sá indeplineascá aja ceva ii numejte 
— ori cel pufin i-a numit piná acum — dialecticieni. 

Dar conceptul de retoricá incá le scapá. De aceea trec pe scurt 
in revistá vederile cúrente asupra ei ji constatá cá fárá cu- 
noajterea dialecticii nu pofi surprinde nici esenfa retoricii. 5 Se 
ajunge astfel la conceptul unei retorici filozofice. Intiia condifie 
spre a vorbi cum trebuie este de a cunoajte sufletele, aja cum 
medicina cunoajte trupurile. Insá natura sufletului nu o pofi 
cunoajte fárá cea a intregului. De aici decurg, pentru retoricá, 
indatoriri care fac din ea altceva decit mejtejugul superficial ji 
iscusit, practicat de obicei. 

Dar e nimerit sá scrii? se intreabá Socrate din dialog. 4 $i 
atunci istorisejte mitul lui Theuth din Egipt, care ar fi inventat 
scrisul, o datá cu jtiinfa numerelor, a geometriei j.a.m.d. Regele 

1 Phaidros, 29c j. urm. 

2 Ibid., 265c j. urm. 

* Ibid., 269b. Lucrul fuscsc prcvcstit de Socrate la 261a ji 266b. 

4 Ibid., 274b. 
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Thamous ?i-a dat déla inceput seama, cu privire la scris, cá, ín 
loe sá ajute memoria, o va slábi, $i, in loe sá intáreascá judecata, 
o va Tntuneca. lar párerea sa, a lui Socrate, este aceea$i. Pe dea- 
supra, de?i scrisul pare ceva viu (ca $i pictura, pe care Platón o 
disprefuia ca fiind arta de imitafie), el nu poate da soeotealá 
decít de un lucru, oricit i-ai cere sá í^i aducá lámuriri. Nu $tie 
cui sá se adreseze; iar dacá i se fac intimpinári, nu se poate apára 
singur. De cite ori nu e mai de pref rostirea cealaltá, nescrisá, 
implintatá in spiritul omului, rostiré ce ?tie mijloacele prin care 
sá se apere, precum $i clipa in care sá interviná? In aceastá 
privinfá trebuie luatá pilda bunului cultivator, care nu i$i aruncá 
sáminfa decit in pámintul in care $tie sigur cá va putea rodi. 1 §i 
folosul dialecticii este toemai de a implinta in cugetele, potrivite 
pentru aceasta, putinfa de a cuvinta cu $tiinfá, de a-$i sus fine 
convingerile cu iscusinfá, precum $i de a de$tepta la alfii aceleaji 
virtufl Incheierea este: piná ce nu cunoa$tem adevárul fiecárei 
chestiuni de care e vorba, piná ce nu am definit $i a$ezat pe specii 
un lucru, piná ce nu s-a aflat ce specie se potrive?te fiecárui 
spirit, piná atunci retorica nu se intemeiazá cum trebuie. 

Sá refinem de aici: intii, cá dialéctica e cea care dá, prin sintezá 
$i analizá, fondul de cuno$tinfe, retorica nefiind decit o $tiinfá 
subordonatá; al doilea, cá dialéctica este cu adevárat o jtiinfá vie. 
In lámurirea intiiului punct ne-ar fi interesat indeosebi: felul 
cum se capátá cuno$tinfele prin mijlocirea dialecticii, ce sint 
sinteza $i analiza, másura in care, prin ele, sau prin alte metode, 
dialéctica devine altceva decit un simplu exercifiu maieutic, iatá 
intrebárile de la care pornisem. Dacá insá piná acum nu am 
cápátat un ráspuns la ele 2 , sá nu trecem cu vederea faptul cá ni 
s-a dezváluit mácar o trásáturá nouá a dialecticii: prospefimea 
ei. Dialéctica e mai mult decit ftiinfa intrebárilor pregátite $i 
a ráspunsurilor. E $tiinfa spontaneitáfii desávirjite, atit la cel 
care intreabá cit $i la cel care ráspunde. Condamnarea atit de 


1 Iaráji un loe de undepare a reieji ca exisci spirite privilegíate. De fapt 
Platón nu vrea si spuna decit ca sint .specii" felurite de suflete, cum se vede 
mai jos, la 277c. 

2 Natorp ( op. cit., p. 61) se crede autorizat sa afirme ci prin Phaidrot 
se inaugureazi independen^ desávirjitá fafa de Socrate. 
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asprá a scrisului, sub cuvintcá interzice orice spontaneitate, tre- 
buie sá dea de gindit insemnátáfii pe care o acordá Platón celor 
de mai sus . 1 Nu pentru altceva e dialéctica ?tiin{a cea mai 
apropiatá de spirit decít pentru cá ingáduie acestuia o mani¬ 
festare neíncetat libera. Maieutica nu este inca depáfitá, prin 
urmare. Dar accentul pe care il pune dialéctica asupra spon- 
taneitáfii, stáruinja lui Platón de a nu supune spiritul vreunei 
sclavii ori vreunui dogmatism, dau un carácter nou filozofiei 
sale, carácter care va trebui pástrat pina la capát, in ciuda dog- 
matismului ce pare uneori sá defineascá sistemul platonic. 

Daca in Pbaidros nu am gásit lámuriri asupra felului cum se 
constituie dialéctica, celelalte dialoguri unde se vorbefte despre 
ea nu ne vor da mai mult, ci vor aráta, de cele mai dese ori, 
aplicafiile unei dialectici gata constituite. ín Cratylos, de pildá, 
stabilind cá nu oricine poate fi creator de cuvinte ci doar 
dátátor de legi, se afirma 2 cá legiuitorul insufi trebuie sá stea 
in subordine fajá de cineva, anume fa{á de cel care ftie cu 
adevárat sá se slujeascá de cuvinte: adicá dialecticianul. Aici, el 
nu este altceva decit „cel ce cunoafte me$te$ugul de a pune 
intrebári $i de a ráspunde*. Dar, in mintea filozofului, aceasta 
trebuie sá insemne cá dialecticianul e stápin pe infelesurile cuvin- 
telor intr-o másurá in care nu sint ceilaífi, $ i cá doar astfel poate 
interoga $i ráspunde. Nimic nu ne impiedicá, aladar, sá deducem 
cá, de$i dialéctica nu e cercetatá in ea insáfi, in pasajul acesta, 
cunoafterea ei ne e imbogáfitá cu o datá ce, hotárit, lipsea vechii 
maieutici; dialecticianul stápinefte cu precádere infelesurile, $i 
tot el e cel care le folosefte cu adevárat. Ba mai mult incá, 
intrucit dialogul in chestiune aratá cá nu doar prin convence ci 
?i apropiindu-ne de firea lucrurilor sint indreptáfite cuvintele, 
reiese cá dialecticianul e cel care cunoafte firea insáfi a lucru¬ 
rilor . 3 Dacá deci nu ni se spune cum a ajuns la o asemenea 


1 in Politikos, 295c, filozoful are un exemplu fericit spre a ilustra 
Tmpotrivirea sa faja de pornirile dogmatice. Afirma, despre conducátorii de 
stat adevárafi, ci sint deasupra legilor, $i ci acestea nu au rost si fie absolu- 
tizate, la fel cum un medie ce pleaci intr-o cilitorie fi lasi prescrippi in 
urmi-i nu le respecti orbejte la intoarcere. 

2 390c j. urm. 

2 íbid., 385c $. urm. 
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cunoftinfá, ni se recunoafte, fáfif nu implicit ca in cazul maieu- 
ticii, faptul ca dialecticianul o are. Ceea ce tot Tnseamná un ciftig. 

Alta va fi valorificarea dialecticii, tot a celei gata constituite, 
Tn Politeia. Problema ín cadrul cáreia se discuta dialéctica e cea 
a educárii filozofice. Cu ce fel de ftiinfe trebuie sá formám pe 
filozofi ? se íntreabá Platón*, dupa ce arátase cá dintre filozofi 
vor fi alefi mai tirziu conducátorii statului. Cu $tiinfe care sá íi 
ridice pina la „realitate“, ráspunde el; cu ftiinfe care sá atragá 
sufletele de la ceea ce se na$te fi piere la ceea ce este. Va fi una 
din preocupárile statornice ale platonismului de a indruma cátre 
ordinea incoruptibilá a lucrurilor. In vederea acestei {inte, 
ftiinfele trebuiau ierarhizate. In rindul intii — ordinea fiind 
crescátoare — stá aritmética, „aceastá ftiinfá generala, care 
slujefte in tóate meftefugurile, la tóate operafiile intelectului, 
in cazul tuturor ftiinfelor. 2 Ea indrumá spiritul spre regiunile 
superioare, fácindu-1 sá rafioneze asupra numerelor insefi, iar 
nu asupra lucrurilor numárate. Aritmeticii ii urmeazá geome¬ 
tría; aceasta slujefte educaba tot in másura in care obligá la con- 
templarea esenfelor, purtind cugetul cátre Ideea supremá, cea de 
Bine. Apoi stereometria, ftiinfa volumelor, astronomía — care 
nu innobileazá fiindcá ne face sá privim pe „cele de sus“, cáci 
dacá studiezi un lucru sensibil, e totuna cá il privefti in sus sau 
in jos, ci fiindcá prilejuiefte contemplarea unei ordini nevázute, 
raciónale; — in sfirfit, ftiinfa armoniei, unde sintem de asemenea 
dincolo de orice plan sensibil. lar deasupra tuturor acestora stá 
dialéctica, prin care se incearcá „fárá a se recurge la nici un simf, 
ci folosind doar rafiunea, sá se cápete esenfa fiecárui lucru", cu 
finta finalá de a atinge esenfa suprasensibilá, Bínele. Dar atunci 
cind Glaucon cere lui Socrate sá ii spuná mai amánunfit din ce 
soi e capacitatea dialecticianului, in cite specii se imparte ftiinfa 
sa, fi ce cái urmárefte 3 , ráspunsul nu mai e nici amánunfit nici 
limpede. Socrate doar stáruie in afirmafia sa cá singurá dialéc¬ 
tica duce la contemplarea doritá, cáci e singura ftiinfá care 
incearcá sá capteze in chip metodic esenfa fiecárui lucru. Cele- 


1 Politeia, 521c f. urm. 
* Ibid., 522c. 

1 Ibid., 532d $i e. 
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lalte ftiinfe, geometría de pildá, sínt stápinite de anumite ipoteze, 
cu privire la care nu cuteazá sá dea socotealá. Singurá dialéctica 
se ridicá pina la principiul insufi. De aceea, doar ea e ftiinfa, 
celelalte fiind mijlocirea Tntre f tiinfá fi párere. Astfel cá, intor- 
cindu-ne la obiectul discufiei, care privea educaba viitorilor 
conducátori in stat, Platón poate incheia cá ceea ce incoroneazá 
inváfátura lor este truda de a face cugetele in stare sá puná 
intrebári fi sá ráspundá, adicá truda de a-fi pune probleme de 
naturá strict teoreticá, dupá nórmele dialecticii. Vor fi alefi, 
dintre tineri, doar cei care sint in stare sá aibá o vedere a intre- 
gului, cáci doar aceftia pot deveni dialecticieni. Cit despre virsta 
cind trebuie inceput studiul dialecticii, nu e bine ca ea sá fie 
prea timpurie: primejdia de a semána incertitudine in suflete 
nu poate fi infrintá decit de spiritele implinite. Dialéctica e un 
exercifiu de maturitate, sortit spiritelor ce au tária sá se ridice 
piná la esenfe fi sá le contemple. 

O datá nouá se adaugá astfel, fi cu dezvoltárile din Politeia , 
conceptului platonic de dialecticá. Fárá a avea tóate lámuririle 
asupra naturii fi desfáfurárii metodei, ftim limpede unde duce 
ea, anume la esenfe, fi sintem silifi de aici inainte sá solidarizám 
dialéctica de constituirea unei teorii a esenfelor, anume doctrina 
Ideilor. De la simpla ftiinfá de intrebári fi ráspunsuri — ftiinfá 
de tipul cáreia poate fi fi maieutica — am ajuns astfel la una cu 
trásáturi hotárit platoniciene. Dialéctica e incá o ftiinfá de 
intrebári fi ráspunsuri, dar vrea acum sá fie una strict teoreticá. 
Ea nu se constituie deci pe temeiul unui material sensibil, ci ifi 
trage demnitatea tocmai din faptul cá privefte lucrurile sub 
specia lor imaterialá, alungind sensibilitatea prin rafiune. Autori- 
tatea rafiunii, de altfel, e neingráditá, dupá cum am vázut. 
Dialéctica pune in discufie ipotezele fi postúlatele insefi ale cite 
unei ftiinfe, astfel incit reprezintá, fafá de tóate la un loe, o 
ftiinfá a principiilor, dacá nu chiar a PrincipiuluL Filozoful o 
arátase chiar mai inainte de paginile ce am rezumat, anume la 
sfirfitul Cárfii a 6-a 1 , statornicind cá prin dialecticá se capátá 
cunoftinfe mai limpezi decit prin celelalte ftiinfe, cáci acestea nu 
pleacá de la principiul absolut, ci de la simple ipoteze luate ca 


Ibid n 51 Ic fi d. 
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principii. 1 In sfir$it, ea e singura disciplina ce poate ráspunde ide- 
alului de incoruptibilítate. Lumea esenfelor, catre captarea cárora 
se indreaptá in chip metodic, inseamná o cucerire pe care maieu- 
tica de alta data nu o putea nádájdui, pe care nu $tia sá o presimtá. 
Investigaba devine acum incárcatá de o presimbre nouá, de o 
pavreía nouá, presimbre a ordinii incoruptibile, inspre care 
duc tóate implinirile sánátoase ale cugetului. Con$tiin{a cu- 
noscátoare a devenit, dupa sau prin cufundarea in sine, con- 
$tiin{á ideal contemplatoare. 

Aceeaji trásáturá a dialecticii, de a duce la contemplarea 
esenfelor, e subliniatá $i in alt dialog, anume in Philebos. 2 
Cimpul cunoa$terii, spune Platón, incercind $i aici o ierarhizare 
a $tiin{elor, se imparte in ramurile tehnice $i $tiinjele propriu- 
zise. Printre primele, cele mai insemnate i se par — lucrul meritá 
sá fie subliniat, dovedind incá o datá interesul sáu pentru 
matematici — cele unite cu sau folosind matematicile, precum 
arhitectura. De asemenea, deosebe$te, chiar in sinul geometriei, 
intre una practicá $i una purá. Cit despre capátul de sus din ierar- 
hia jtiin^elor, el va fi definut de dialecticá, deoarece ea intrece 
in precizie $i siguran^á a cunoa$terii tóate celelalte $tiin(e. Ea 
singurá folose^te doar rapunea, al cárei exercifiu duce, ca $i in 
Politeia, la fiinfa adeváratá, nu la devenire, „generat“, coruptibil. 

In schimb Sophistes va adáuga o trásáturá efectiv nouá dialec¬ 
ticii de piná acum, a$a cum reiese din tóate locurile analízate. 
Dezbaterea, in dialogul acesta, atinge doar intimplátor problema 
dialecticii Se vorbejte despre chestiunea predicabei, adicá posi- 
bilitatea de a se rosti mai multe lucruri cu privire la un subiect, 
?i atunci se cade peste intrebarea: cum e cu putinfá ca *genurile“ 
sá se amestece, ?i cine cunoa$te me$te$ugul imbinárii lor? 
Nimeni decit dialecticianul, va fi ráspunsul lui Platón. Cáci 3 , 
spre a da intre genuri, adicá forme, amestecul dorit, e nevoie de 
o adeváratá $tiinfá, care sá fie in másurá sá dividá dupá genuri, 
sá recunoascá forma unicá desfá$uratá intr-o pluralitate de alte 
forme, sá arate care intovárá$iri sint cu putinfá $i care nu, iar 


1 A. Difcs, Politeia, .Introducere - , ed. cit, p. LXV. 

2 55c-59b. 

i Sophistes, 253b $. urm. 
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jtiinfa cáutatá e tocmai dialéctica. Singurá ea — stá subírmeles ín 
scurtul pasaj citat — poate privi lucrurile sub specia lor fórmala, 
poate despár^i genurile, spre a le contempla ín ele ínsele sau a 
le regrupa cum trebuie; singurá ea poate da socotealá de „ceea 
ce este“ ji de felul ín care este. 

Ce departe síntem, de asta data, de Socrate! Instrumentul 
critic, de stabilire a unui corp de cunojtinfe sigure, metoda pozi- 
tivá — atunci cínd nu este simplu critica 1 , adicá dátátoare de 
granice — a cuceririi raciónale de cunojtinfe noi, dialéctica, 
íntr-un cuvínt, e o cercetare mai mult decít orientatá: e una 
stápínitá ji luminatá de un ideal, care nu e doar presim(it ji 
prejtiut, dar ín cele mai multe cazuri actualizan Cínd Politeia 
ji Philebos descriau dialecticianul drept un vínátor de esenje, 
jtiinfa acestuia putea fi inca simplu instruméntala. Acum ín 
schimb, prin indatorirea dialecticianului de a da socotealá de 
potrivirea ji nepotrivirea dintre forme, jtiin{a sa se trádeazá 
drept una de principii, una de cunojtinfe piná la un punct con- 
stituite. Dialecticianul trebuie sá aibá anumite criterii dupá care 
sá ímpartá esenjele pe genuri; trebuie sá existe o anumitá fa- 
miliaritate intre el ji genurile acestea, de vreme ce jtie aja de bine 
sá le grupeze ori sá le izoleze. El nu mai este un simplu infelept, 
care jtie sá descoasá pe al{ii ji sá le facá rodnice cugetele; este 
un ínvá^at, care stápinejte jtiin^a cea mai nobilá dintre tóate, 
jtiinfa punerii ji compunerii formelor. 

Iatá unde ne-a dus cercetarea dialecticii platonice. Pornind de 
la constatarea cá, ín primul ei moment, indistincpa dintre ea ji 
maieutica socraticá trebuie recunoscutá, am cáutat trásáturile ei 
proprii, aja cum reies din locurile unde o descrie Platón, ji am 
ajuns la concepta unei dialectici, dacá nu sub tóate raporturile 
precisá, ín orice caz suficient de bogatá spre a ne autoriza sá 
spunem cá e o doctriná esencial platonicá. Ea ne-a apárut mai 
íntii drept un dialog, putind fi ji unul interior. Dacá maieutica 
era ji ea dialog, interioritatea dialogului e mai greu de conceput 
ín cazul ei. Cum sá íji aplice Socrate arta mojitului ? Nu már- 


1 Élie Halévy, op. cit., p. XL, deosebejte, la fel cu alfii, o dialectici 
regresivi, socotiti criticisti, ji una progresivi, ce merge de la principii la 
consecinfe. 
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turisea el cá tocmai nerodnicia sa actúala il impingea sá scoatá 
la luminá rodul altora ? Dar trecerea de la maieuticá la dialéc¬ 
tica abia dacá e inceputá, cu trásátura aceasta. O nouá trásáturá 
ne-a fost relevatá de Phaidros: spontaneitatea spiritului atunci 
cind íi intreprinde exercifiul. lar spontaneitatea se desfajará, ín 
cazul dialecticianului, tn directa a douá {inte: una, cum am 
vázut, de a sintetiza, de a unifica, cealaltá de a dezarticula. Prin 
aceasta, dialéctica devenea, pe de o parte $tiinfa care funda- 
menteazá, ín particular cea care fundamenteazá retorica; iar pe 
de alta parte, $tiinta care dá socotealá de natura spiritului ín 
chipul cel mai nemijlocit. Mai ales trásátura din urmá ni se párea 
demná de refinut. Ceva mai úrziu, ín Cratylos, aveam de-a face 
cu o dialecticá gata constituitá, ale cárei virtufi erau de a 
cunoa$te firea cuvintelor $i, prin aceasta píná la un punct, firea 
lucrurilor ínse$i. Politeia relua $i adíncea teza aceasta, fácínd 
din dialecticá, prin puritatea ei, singura $tiin{á capabilá sá se 
ridice la realitate, la ceea ce este, adicá la planul Ideilor; lucru 
pe care 1-am vázut íntárit $i de Philebos. In sfír$it, cu Sophistes, 
dialéctica nu se preciza numai ca instrumentul de atingere ?i 
contemplare a Ideilor, ci ?i ca singurul ín stare sá prescrie com- 
binarea lor, conviefuirea lor ín sínul cuno?tin{ei despre un lucru: 
deci, píná la un punct, singurul instrument ín stare sá ducá la 
cunoa$tere.‘ 

Ne-am ridicat astfel de la $tiin(a lui Socrate la $tiin{a lui 
Platón. Dacá prima ne-a párut cea a unui ínfelept, ultima ni s-a 
trádat drept cea a unui ínváfat, cea a unui spirit care nu posedá 
numai iscusinfá, másurá, maturitate, ci $i confinuturi. lar acum 
ne putem ínsu$i afirmaría unora dintre comentatori cum cá 
Platón face trecerea de la dialogul socratic la dialecticá. 1 2 Mai 
mult íncá, impresia de mai jos a aceluia$i comentator cá „ín 
opera sa scrisá, Platón s-a ostenit íntr-atít sá íi ascundá resortul 
intim (al dialecticii) pe cít i-a láudat virtuple — la fel cum face 


1 Pe temeiul textelor de mai sus, definida lui Constantin Ritter, din 
Platón, sein Leben, seine Schriften, se me Lehre, vol. II, München, 1910 $¡ 
1923, p. 201, cum ci dialéctica nu e decít mejtejugul logic de a forma con- 
cepte, ni s-ar parea insuficienta, dacá autorul ar face din ea mai mult decít 
o definipe provizorie. 

2 Brunschvicg, Le Progris, vol. I, p. 19. 
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Descartes cu geometría sa“ ni se pare ?i ea demná de repnut. Nu 
am constatat oare noi indine cá, in ciuda aspectelor ei varíate, 
dialéctica ne-a ramas destul de táinuitá in natura ei? Totuji, 
daca nu ne dám bine seama de ceea ce este in ea insáji dialéc¬ 
tica, am putut vedea in ce larga másurá se trece, o data cu ea, de 
la lumea lui Socrate la lumea lui Platón. Am ajuns pe nesim^ite 
printre esenfele acelea ideale, care asigurá con$tiinfei acordul 
cu sine 1 , esenfe catre care Platón e singur sá ne indrume. Dacá 
studiul Ideilor se impunea inca de la analiza reminiscenfei, cind 
eram adu$i sá constatám cá spiritul este purtátorul lor fi cá remi- 
niscenfa e sortitá sá le recheme la via^a consienta, cu atit mai 
mult sintem indemna{i sá intreprindem studiul lor acum, cind 
dialéctica ni se trádeazá ca sprijinindu-se intr-o atit de largá 
másurá pe ele. §i poate cá studiul acesta ne va ajuta sá 
ráspundem la intrebarea ce ne adusese sá cercetám dialéctica 
insáfi, $i anume: ce capátá spiritul prin intoarcere la sine, pro- 
totipuri de cunoa$tere sau adevárate cuno$tinfe particulare? 
Reminiscenfa ne autorizase sá spunem: $i una $i alta. Dialéctica 
de asemenea a párut sá ducá atit la una cit $i la cealalrá. Dar 
ultima din trásáturile ei, cea dezváluitá de Sophistes, deschide o 
perspectivá nouá, unificatoare, perspectiva de a compune Ideile 
intre ele, $i a le scoate astfel din rigiditatea lor. De aceea, pentru 
via{a lor cea nouá, pentru tot dinamismul de cunoaftere pe care 
il fágáduiesc ele, Ideile platonice a^teaptá, nu fárá rost, sá fie 
luate in atentá cercetare. 


IDEILE 

Se $tie cá in Phaidon ni se infáfi$eazá pentru intiia datá o 
doctriná bine rotunjitá a Ideilor. Cum ajunsese Platón la ea? 
Istoricii de azi ai maieuticei aratá cá trecerea de la conceptul 
socratic la Idee este foarte lesne explicabilá. 2 Pe de altá parte, din 
cele de mai sus, reiese cá, pornit de la maieuticá, Platón intre- 


1 Politikoi, trad. lui A. Difcs, „Notice“, p. XXIV. tn inteles pozitiv, 
dialéctica nu prívente numai acordul cu sine al intelectului ci $i acordul cu 
un con{inut anumit (Halévy, op. cit , p. X). 

2 P.P. Negulescu, Problema epistemológica, curs, cap. resp. 



58 


PLATON 


prinde o rásfríngere asuprá-$i a con?tiinfei, rásfringere care, prin 
reminiscen^á ?i dialéctica, duce la Idei; ceea ce de altfel nu ar con- 
trazice ci doar ar íntregi prima tezá. Dar, ín Phaidon, Socrate, 
care fárá índoialá cá de asta data nu e cel istoric, povestejte altfel 
descoperirea Ideilor. Sá íi urmám deocamdatá expunerea, chiar 
dacá, mai tirziu, vom reveni ín totul sau numai ín parte la inter- 
pretarea noastrá dintíi. 

Tema dialogului ín chestiune era: daca sufletele sínt sau nu 
nepieritoare. E deci firesc sá íntílnim, la un moment dat, proble¬ 
ma de „fizicá“: cum sínt lucrurile care pier ? Sau, ín termenii 
care mai tirziu vor fi fácufi renumifi de cátre Aristotel: care sínt 
cauzele generárii ?i ale coruppei ? Autorul, sub masca lui Socrate, 
íncearcá sá ráspundá, fácind istoricul propriilor sale convingeri 
ín aceastá materie. La inceput, spune el 1 , trecínd ín revistá vede- 
rile cúrente, nu s-a putut lámuri ín nici un chip, ?i a socotit cá 
lucrul e din vina sa. Chiar chestiunile care mai ínainte i se 
páruserá lámurite, de pildá ráspunsul la íntrebarea prin ce e mai 
mare zece decít opt, sau care din unu devine doi cínd aduni unu 
cu unu, chiar astfel de íntrebári ajungeau sá íl puná ín perplexi- 
tate. Atunci afirmaba lui Anaxagora, cum cá „spiritul e cel care 
a rínduit tóate lucrurile, ?i el e cauza lor" a párut sá íi deschidá 
lumina adevárului. Potrivit cu ea, nu rámínea sá se caute, privi- 
tor la fiecare lucru, decít ce rafiune are el sá existe sau sá ínceteze 
de a exista, sá acfioneze sau nu. Totu?i nu asemenea considerapi 
de finalitate avea sá íntílneascá la Anaxagora. Acesta, ín ciuda 
afirma{iei sale de mai sus, nu folosea defel spiritul ín explicaba 
lumii, ci tot cauzele materiale. Cele din urmá, ínsá, sínt cauze 
necesare, nu ?i suficiente, spune Platón; fárá ele, e drept, cauza 
realá nu s-ar exercita, dar nu ele sínt cauza realá. $i unde trebuie 
cáutatá aceastá cauzá ? Atunci i-a venit ín gínd sá se íntoarcá 
ínspre Idei. Dar cei de fa{á, adaugá el, ?tiu bine despre ce e vorba: 
este hotárírea de a lúa ca punct de plecare existen{a unui Frumos 
ín sine, Bun ín sine, Mare ín sine. 2 $i acum, ce ínseamná cá un 
lucru este frumos ? Inseamná cá participá la Ideea de frumos. La 
fel participá orice lucru la absolutul corespunzátor. lar forma, ín 


1 Phaidon, 96a $. urm. 

2 Gomperz, op. cit., vol. II, p. 446, subliniazi faptul ci ín Phaidon 
intilnim pentru Tntíia oará numcle de ei6oq pentm Idee. 
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sinele, Ideea, e cauza cáutatá. De aici concluzia cá nici un lucru 
nu poate aspira la existenfá decit participind la esenfá. 

Nu e nevoie sá amánunfim o tezá atít de cunoscutá cum e cea 
a Ideilor. 1 Sá subliniem ín schimb faptul cá nici mácar aici, unde 
face istoria cugetárii sale, Platón nu aratá, ín definitiv, care e 
originea Ideilor, ci determiná doar punerea lor. I se pare limpede 
cá, din punct de vedere metodologic, nu e chibzuit sá se discute 
laolaltá o ipotezá fi consecinfele ei. Abia mai tírziu poate fi pusá 
ín discufie fi teza insáfi, ceea ce se va face prin acelafi procedeu, 
anume puníndu-i la bazá altá ipotezá. De unde reiese poate, ín 
ciuda neclaritáfii pasajului, cá Platón nu infelegea sá discute aici 
teza insáfi a Ideilor, ci numai consecinfele ei. 

Nu vor lipsi locurile unde sá se discute doctrina Ideilor ín ea 
insáfi, chiar dacá nu ín obirfia ei. Ba, dacá ea prezintá atitea 
dificultáfi fi nelámuriri, e poate tocmai, cum vom sublinia cu 
Parmenides , pentru cá Platón nu s-a sfiit sá o priveascá ín ea in¬ 
sáfi. Uneori, cum e ín Cratylos, fárá a numi Ideile, se vorbefte 
totuf i, dupá cum am vázut 2 , despre o fire statornicá a lucrurilor, 
fire pe temeiul cáreia ele pot fi privite drept ín neatirnare fafá 
de noi fi ca fiinfind potrivit cu propria lor lege de existenfá. 
Alteori 3 Ideea e ca o unitate cátre care tinde intelectul pornind 
de la o multiplicitate de senzafii, iar actul acesta e dat drept o 
reminiscenfá a obiectelor vázute pe cind sufletul se plimba ín 
továráfia unui zeu. Filozoful, ca meseriaf, se definefte prin aceea 
cá, ín tóate, nu ia ín seamá decit esenfele, contemplind lucrurile 
ín sine fi necontenit identice cu ele ínsele, pe cind cei care nu 
vád decit multiplicitatea fi concretul au simple páreri, nu cunof- 
tinje adevárate. 4 In sfirfit, nu trebuie trecut cu vederea unul din 
aspectele cele mai insemnate, in ochii lui Platón, al Ideilor, 
insufirea lor de a fi prototipuri fi deci de a se infáfifa ca modele 
pentru orice fápturá. 5 


1 Phaidon, lOld. 

2 386c; Phaidon, 79c: Ideile nu sint susceptibile de nici o schimbare. 

3 Phaidros, 249b fi c. 

4 Politeia, 479a f. urm.; Timaios, 51c: aceeafi deosebire intre parere fi 
cunoftinfá intelectualá. 

5 Timaios, 29b fi loe. cit. de A. Rivaud, traducitorul dialogului, nota. 
Acelafi traducator arata la p. 34 ci par. acesta din Timaios e nesigur inter¬ 
pretad Rimin totufi destule áltele. 
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Dar tóate aceste caracterizan, cu dezvoltárile fi uneori cu 
índreptáfirile lor, nu vor fi indestulátoare pentru a limpezi, chiar 
ín ochii autorului, firea Ideiior fi modul cum se face participaba 
la ele. $i de aceea vom avea de ínregistrat locurile, altminteri 
cunoscute, din Parmenides fi Sophistes, unde, spre uluirea citi- 
torului, filozoful ífi critica propria sa teorie, cu o severitate pe 
care mai tírziu Aristotel o va depáfi doar ín termeni, nu fi ín 
fond. 

Din ce punct de vedere e discutabilá doctrina Ideiior? 
Deopotrivá, dintr-unul láuntric ca fi dintr-unul exterior ei. Vom 
vedea cum, prin caracterul ei reprezentativ pentru lumea anticá, 
doctrina Ideiior ífi va pune singurá anumite granice, aproape 
de nedepáfit. Dar, firefte, Platón ínsufi nu ífi critica doctrina din 
punctul acesta de vedere, ci numai din pricini láuntrice. Vom 
íncepe deci cu ele. 

Discuta cea mai larga a criticii platonice o íntílnim ín Par¬ 
menides, unde gínditorul ce da numele dialogului stá de vorbá 
cu Socrate fi Zenon. Socrate, defi e tínár acum, fi se va dovedi 
neexperimentat, silefte pe Zenon sá admita cá, arátínd contra- 
dic(iile pluralitá^ii, apara, ín definitiv, teza lui Parmenide, care nu 
recunoftea drept existent decít Unul. Insá, urmeazá Socrate 1 , 
nu e nimic uimitor ca un lucru din ordinea materialá sá par¬ 
ticipe ín acelafi timp la unitate fi la multiplicitate. Uimitor ar fi 
doar ca fórmele ínsefi, Ideea de unitate fi cea de pluralitate, sau 
alte forme, sá se amestece. Atunci intervine Parmenide ínsufi, 
íntrebínd pe Socrate dacá admite cá fórmele existá ín chip deter- 
minat, chiar independent de lucruri. Da, ráspunde Socrate, 
asemánarea, neasemánarea, unul, multiplul, frumosul, binele, 
existá ín sine. Dar fi omul, focul, apa au o formá ín sine ? Chiar 
fi firul de pár, chiar fi noroiul ? Aici Socrate fováie. Efti íncá 
tínár, íi spune Parmenide, dar íntr-o zi nu vei mai disprefui 
tóate acestea 2 Dar íncá ceva: participaba aceea, cum se face ea ? 
Participá un lucru la íntregul formei ? Atunci forma ar rámíne 
una, defi e prezentá ín lucruri felurite: ceea ce ínseamná cá ar 


1 Parmenide i, 129a f. urm. 

2 Sá ínsemne aceasta cum cá Tntr-o zi Platón se va hotár i sá admitá forme 
ideale pentru orice nimic al realitáfii ? 
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fi despárfitá de sine. Nu, precizeazá Socrale, cáci e ca ziua care, 
una fiind, se intinde peste mai multe lucruri. 1 Atunci, reia Par- 
menide, forma e ca un val peste lucruri; numai cá válul acoperá 
doar cu cite o parte de-a sa fiecare lucru, de unde ar reiefi cá 
fórmele se divid, ceea ce e absurd. Dacá, mai departe, s-ar socoti 
forma drept expresia caracterului común mai multor lucruri, 
atunci, de vreme ce Tntre formá f i lucrurile ce participá la ea e 
ceva común, ar trebui o a treia formá, care sá dea socotealá de 
elementul lor común. 2 Sá se afirme cá forma e o simplá gindire, 
nesáláf luind decít in suflet ? Dar e gindire a ceva, ceva care este. 
Sá se afirme, atunci, cá fórmele sint simple paradigme, simple 
modele, fi cá participaba la ele inseamná doar cá lucrurile sint 
imaginea lor, copiile lor? Dar, dacá e a?a, atunci copia e 
asemánátoare cu prototipul; $ i fiind asemánátoare, ele au común 
ceva, deci participá la o a treia realitate, fi astfel se ajunge din 
nou la o a treia formá. Deci nici prin asemánare nu poate avea 
loe participafiz. Iatá, incheie provizoriu Parmenide, aporiile in 
care te viri afirmind cá fórmele existá in sine in chip deosebit. 3 
Mai mult incá: definite ca mai sus, ele par a nici nu putea fi 
cunoscute. Cáci fiind in sine, ele nu sint in noi, ci doar le cores- 
punde ceva in noi, insá dacá fórmele sint ceea ce sint prin 
relafiilc dintre ele, corespondentele lor in noi nu ifi au relafii 
decit, respectiv, tot intre ele, nicidecum cu prototipurile. De 
unde ar reiefi cá ftiinfa noastrá e ftiinfa adevárurilor de aici, iar 
nu ftiinfá a formelor. Ba, la rindul sáu, nici Dumnezeu, care 
posedá ftiinfa desávirfitá, nu ar putea cunoafte adevárurile de 
aici, neexistind punfi intre cele douá serii. Totufi Parmenide nu 
spune cá aceste greutáfi sint de nedepáfit; ba chiar adaugá acest 
lucru deosebit de insemnat 4 : cá, tágáduindu-se orice existenfá 


1 Comparaba cu lumina, una, fi totufi ráspinditá peste o seami de 
lucruri, revine la Augustin fi Descartes. 

2 E argumentul .celui de-al treilea om', argument despre care se va 
vorbi mai jos. 

3 Trebuie subliniac aceasta, cáci poate Platón nu combate chiar teoría 
Formelor, ci doar un anumit fel de a o suspne. $i, ori de cite ori Parmenide 
aratá dificultatea Ideilor, el adaugá: dacá le privim in existen^ lor deosebitá 
{Parmenides, 135a). 

4 Parmenides, 135b fi c. 
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formclor fi refuzíndu-se pentru fiecare realitate o forma deter¬ 
minará, nu ai mai a vea incotro sá tfi indrepfi gindirea, cáci ea nu 
s-ar mai opri la nimic statornic, iar astfel s-ar táia, din lipsá de 
elemente stabile, orice putinfá de íntemeiere a dialecticii insá$i. 
De unde incheierea lui Parmenide cum cá Socrate are, in prin- 
cipiu, dreptate sá nu intime, ca Zenon, printre cele vizibile, $i 
sá se aplice la obiectele cugetului; numai cá trebuie sá se deprindá 
serios cu asemenea exercifii de dialecticá. Dupá care urmeazá, 
in tot restul dialogului, un model de exercifiu dialectic, intre- 
prins de Parmenide insu?i, pe tema Unului fi Multiplului, 
exercifiu care nu ráspunde direct la nici una din nedumeririle 
trezite piná aici. 

Fa^á de rezervele ridicate in Parmenides, cele din Sophistes 1 
sint cit se poate de palide. Critica pe care o aduce acolo Platón 
a$a-numi{ilor „prieteni ai Formelor* nici nu e, de altfel, in- 
dreptatá asuprá-$i, dacá trebuie sá credem pe unii comentatori. 
Mulfi afirmá cá ea nu prívente decit pe unii din $coala platonicá, 
sau chiar pe reprezentanpi altor $coli filozofice. $i cum, pe de 
altá parte, temele din Sophistes vor mai avea sá ne preocupe in 
paginile urmátoare, sá ne restringem deocamdatá la intimpinárile 
serioase, infámate prin dialogul Parmenides. 

Interpre^ii platonismului sint to^i $ováitori atunci cind e 
vorba sá dea socotealá de rostul obiecfiilor acestora pe care $i 
le face singur filozoful. 2 * * De aceea unii au socotit dialogul 
apocrif. lar incredinfarea le e intáritá de faptul cá Aristotel nu 
pomenefte nicáieri despre vreun dialog intitulat Parmenides, 
de$i folosejte din plin argumentul „celui de-al treilea om“. Dar 
critica a gásit cá argumentul acesta era mai ráspindit in opera pla¬ 
tonicá de cum se bánuise la inceput 5 , astfel cá incetul cu incetul, 
sprijinifi fi pe o seamá de alte temeiuri, comentatorii au reinte- 
grat dialogul in lumea celor platonice. Totuji, nedumerirea de 


1 246b j. urm.; 248a, 5 . urm. 

2 C. Ritter ( op. cit., vol. II, p. 96) glsejte demn de subliniat cá, in urma 

lui Parmenides, teoria Ideilor e rar menfionatá in scrierile lui Platón. Totuji 

ea nu e nici inláturatá din sinul platonismului, ba, dupá alpi, continua sá 
fie, explicit ori implicit, centrul ei. 

* Parmenides, .Notice", p. 40. 




IDEILE 63 

principiu rámine: cum e cu putinfá ca un ginditor sá ifi des- 
fiinfeze singur cugetarea ? 

Dintre tóate dezlegárile aduse, cea mai potrivitá ni se pare 
aceea cum cá Platón nu ifi critica teoria Ideilor luatá in sine, ci 
doar un anumit fel de inielegere a ei. Am subliniat mai sus felul 
cum adaugá filozoful, de fiecare data cind aduce obiec(ii teoriei 
sale, cite o propozipe de tipul „dacá o privim intr-un chip anumit". 
$i care este acest chip nepotrivit de a o privi ? Foarte probabil, 
contemplarea ideilor drept existente in sine, desprinse de lucruri; 
cáptujirea realitápi cu inca o lume reala sau cu o lume cu 
adevárat reala, dar care sá fie altundeva fi altceva decit lumea 
realitáfii concrete; acceptarea unui in sine care sá insemne mai 
ales „fárá de alt lucra". 

Nu se poate tágádui cá textele dialogurilor ingáduie foarte 
adesea o in^elegere a Ideilor drept existente deosebite fi in 
neatirnare fajá de lucruri. Chiar dacá uneori acesta e un simplu 
fel de a vorbi, alteori nu e nici o putinfá sá se iasá din infelesurile 
lui. 1 Dar greutáple in care se cade sint atit de mari fi trebuie sá 
fi fost, pentru Platón insufi, atit de vádite, incit o revizuire a 
acestei convingeri era neapárat trebuincioasá. Dupá comentatorii 
moderap, ráspunsul lui Platón la chestiunea dacá Ideile existá 
fi altundeva decit in conftiinfá, ar fi'afirmativ, mácar in infelesul 
cá trebuie sá le corectám in afara conftiinfei. 2 Alp comentatori 
precizeazá cá in nici un caz nu poate fi vorba de subzistenfa 
Ideilor in lucrarile sensibile, chiar dacá s-ar refuza primelor o 
existenfá in sine. Intr-adevár, spune Gastón Milhaud, la ce bun 
teoriile metafizice ale reminiscen{ei fi dragostei, dacá Ideea s-ar 
gási in chip firesc in lucrurile sensibile fi ar fi scoasá din ele 
prin abstracpe ? 3 Totufi nu e obligatoriu, urmeazá acelafi, sá se 
vadá in Idei existente distincte. Poate cá Platón mai degrabá a 
precizat proprietáple Ideii de cum i-a dovedit existenfa. §i in 
orice caz fiinfa ideilor ar putea fi infeleasá intr-un anumit fel: 
ca fiind de aceea$i naturá cu cea a adevárarilor fi esenfelor 
matematice. 


1 Robin, Phaidrot, .Notice", p. CLIII: «Afirmaba cranscenden\ei Ideilor 
este, in Phaidros, mai hotáritá decit oriunde". 

2 Gomperz, op. cil n voL II, p. 574. 

J Op. cü., p. 258 $. urm. 
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Soluta lui Milhaud nu e singura ji nici nu pare cea mai ínte- 
meiatá. Dintre numeroasele páreri iscate ín jurul temelor aces- 
tora, vom alege, pentru coeren{a ji sugestiile pe care ni le poate 
da, pe cea a cercetátorului german Paul Natorp. Felul cum 
ínjelege ji reda istoria filozofiei acest autorizat reprezentant al 
unei direqii neokantiene nu pare intotdeauna credincios obiec- 
tului. Vom folosi totuji interpretarea lui Natorp pentru a sub¬ 
lima ji relua observable ce ne par de prej In ea. De altfel, ín ciuda 
adversitáfii ce a intilnit, cercetátorul german nu e un izolat cu 
interpretarea sa, ci unii comentatori dintre cei mai temeinici, 
cum e Constantin Ritter, se declara, ín larga másurá, de acord 
cu felul cum sínt ínfelese ji interprétate Ideile platonice. 1 

Teza cea mare a interpretárii lui Natorp este cá Ideile nu 
reprezintá existente ín sine, lucruri, aja cum reiejea din critica 
íntreprinsá ín Parmenides, ci legi, unitáfi de gíndire. Punctul 
greu íl constituie faptul cá insuji Aristotel, discipolul lui Platón, 
a in{eles ji combátut doctrina Ideilor tocmai ca lucruri, ca exis¬ 
tente. Dar Natorp, solidar aici cu celálalt neokantian, Hermann 
Cohén, va jti sá iji explice, pina la urmá, „surprinzátoarea“ ji 
plina de urmári neíntelegere a lui Aristotel. Negrejit, existá ín 
Platón destule texte nesigure. Dar trebuie sá le limpezim in 
lumina evolufiei sale filozofice, atenp fiind asupra faptului cá 
termenul de Idee nu apare de la inceput la Platón ín infelesul 
definitiv, ci existá o evolu^ie cátre sensul metodic al no{iunii de 
Idee. 2 Tóate acestea nu impiedicá Ideile sá fie independente de 
sensibilitate. lar insemnátatea acesteia din urmá va fi tocmai de 
a se ridica la ele: cáci numai ín faja copiei sensibile redevii 
con jtient de original. Ce va insemna insá participaba ? Nu va fi 
altceva, spune Natorp, decít relajia dintre caz ji lege, subsumarea 
logicá. lar mai departe ceva, participaba va insemna, dupá 
comentator, predicable. In orice caz ea íi pare o metaforá. $i tot 
aja va gási cá Timaios e plin de metafore, iar faptul cá Aristotel 
are in fa{á, cind iji face critica, aproape exclusiv dialogul acesta, 
explicá in parte de ce a in{eles aja cum a infles platonismul. Yn 


1 Op. cit.,p. 319, notá. 

2 Platos Iaccnlchrc, ed. a 2-a, Leipzig, 1921, p. 1. Pentru interpretarea 
Ideii ca unitate de gíndire, v. pp. 49 ji 74. 
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orice caz — afirma Natorp —, doar la ínceput putea un dialog 
ca Phaidon sá indreptáfeascá interpretarea lui Aristotel cu Ideile 
privite ca existente Tn sine. Dar, adaugá el, ar fi de mirare faptul 
cá Aristotel a ramas la interpretarea aceasta, daca incapacitatea 
sa de a infelege .idealismul metodic“ nu 1-ar fi condamnat la afa 
ceva. Drumul lui Platón, ca fi a lui Kant, trece dincolo de orizon- 
tul unui Aristotel; de la dogmatism la critica, prin scepticismJ 
In mijlocul cercetárii sale asupra evolufiei termenului pla- 
tonic de Idee, Natorp introduce o digresiune pliná de folos in 
jurul conceptului de idealism. Tendinfa de a párási concretul, 
spune el, nu este característica idealismului, ci rafionalismului. 
Trebuie bine deosebite aceste douá doctrine, subliniindu-se cá, 
in timp ce rafionalismul názuiefte sá se ridice peste experienfá, 
idealismul nu urmárefte decit sá o transfigureze. Exemplul lui 
Kant, care, ca idealist, se stráduia sá dea o „teorie a experien{ei“, 
e convingátor. lar Platón insufi, care e dominat uneori de 
pornirea de a párási concretul, introduce alteori metoda Ideilor 
in experienfa insáf i. 2 Acelafi lucru, dupá cum era de afteptat, il 
putem intilni, defi numai schi^at, la Cohén. In Kants Theorie 
der Erfahrung el aratá, cu prilejul schifei istorice din fruntea 
lucrárii, cá inceputul fi gindul rámas fundamental, in istoria 
criticii cunoafterii, il constituie deosebirea lui Platón, din 
Politeia, dintre percepfii: únele care cer fi áltele care nu cer spre 
cercetare rafiunea. Aceasta leagá pe Platón de Kant, adaugá el: 
faptul cá nu afazá deosebirea dintre sensibilitate fi rafiune in 
vreo capacítate superioará, ci doar in deosebirea de valoare a 
cunoafterii fi de contribuye la ea. $i mai departe 5 : Platón a pus 
cum trebuie chestiunea raporturilor dintre sensibilitate fi 
gindire; nu originea lor psihologicá intereseazá, ci másura in 
care contribuie la cunoaftere. In sfirfit, e semnificativ faptul cá 


• Op. cü., pp. 144, 146, 151, 158, 207, 235, 360 f. urm. 

2 Ibid., p. 222. Deosebirea de mai sus a lui Natorp intre idealism fi 
ra{ionalism, Tntru totul remarcabila, dupá noi, e deseori nesocotitá, chiar 
de gínditori de mina intii ca Milhaud, care, in op. cit., pp. 5 j. urm., va 
vorbidespre idealismul platonic fi antic.in loe de raponalism pur fi simplu. 
Totodatá, deosebirea de fa{á ar putea pune capát obositoarei controverse 
dacá Platón este sau nu .idealist". 

5 Op. cit., p. 13. 



66 


PLATON 


„idealistul* Cohén va sublinia rolul lui Aristotel de a reveni la 
percepfia sensibilá, de care Platón se depártase prea mult, pina 
la urmá, din necesita^ etice. 1 Astfel cá Natorp nu e fárá tovará?i 
cínd infelege idealismul drept altceva decit rafionalismul 
obi$nuit. Idealismul singur — dintre cele douá — $tie sá se aplece 
asupra sensibilitáfii $i sá poarte interes experienjei. Doar acela 
cáruia experienfa a incetat sá ii fie o problemá, incheie Natorp 2 , 
poate considera Ideile drept o lume de lucruri date. 

Cu aceastá pregátire, Natorp se crede in másurá sá infeleagá 
rostul lui Parmenides printre dialogurile platonice. Dialogul íi 
pare un ráspuns iar nu o semnalare a greutáfilor ce le intimpiná 
punerea Ideilor. Cine nu are un concept mai bun despre doc¬ 
trina Ideilor decit substanfialitatea lor, spune comentatorul, are 
tóate motivele sá se mire cá Platón ifi combate, prin gura lui Par- 
menide, propria-i doctriná. De fapt insá nu combate decit 
infelegerea ei grejitá. 3 Participaba pe care o respinge el e cea 
substancial^- lar dacá argumentul celui de-al treilea om pare de 
neinláturat, a$a cum i$i inchipuia Aristotel, e pentru cá acesta 
nu admite cá unitatea de gindire, ca funcfiune, e ultima pre- 
supozibe a cunoa$terii. 4 

Dar e momentul sá se cerceteze, cu mai multá grijá, pricinile 
pentru care a fost cu putin{á neinfelegerea. O gre$ealá atit de 
trainicá, spune pe drept Natorp 3 , trebuie sá aibá temeiuri mai 
adinci decit simpla autoritate a lui AristoteL lar pricinile le vede 
comentatorul in: neputinfa dogmatismului de a se sitúa in per¬ 
spectiva filozofiei critice. Dogmatismul $i criticismul alcátuiesc 
o nouá pereche de concepte, ce in multe privinje amintesc de 
rabonalismul $i idealismul deosebite mai sus. Dacá dogmatismul 
e o concepbe abstractá, adicá una ce desprinde cuno$tin{e din 
sensibil, prin abstracbe, criticismul e una geneticá. Criticismul 
afirmá, apoi, cá obiectul e necontenit problemá, niciodatá dat. 
De aceea criticismul se a$azá in cale, adicá urmáre$te problema 
cunoa$terii, iar nu in {intá, printre obiecte. Intrucit teza lui 


1 Karts Theorie der Erfahrung, p. 16. 

2 Platos Ideenlehre, p. 223. 

> Ibid , p. 233. 
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Platón e genética, spre deosebire de cea abstracta a luí Aristotel, 
e firesc ca acesta sá nu d ínfeleagá pe cel dintii. li lipsejte organul 
ca sá il ín^eleagá, spune ín chip sugestiv Natorp. De altfel Platón 
insuji rostise ceva asemánátor. 1 Cínd Antisthene, adversar al 
Ideilor, afirma: pot vedea un cal, dar nu vád $i Ideea de cal, 
Platón ráspundea: fiindcá ai cu ce vedea pe primul iar nu cu ce 
pe ultima. Astfel cá nimic nu se impotrivejte unei ín^elegeri 
fünc{ionale a Ideilor platonice, in locul uneia substancíale, afará 
doar de faptul structurii de gíndire, structurá ce fácea pe Aris¬ 
totel, ji nu numai pe el, sá critice $i respingá Ideile. 

Nu vom recine chiar totul, din interpretarea, impresionantá 
in felul ei, a lui Natorp. Ea aduce insá citeva precizárí de care 
ni se pare necesar sá cinem seama. In primul rind, trebuie sub- 
liniatá teza cea mare, cum cá Ideile platonice nu sint realitáci 
individúale, existence ce ar dubla, cu planul lor, planul exis- 
tencelor din lumea concretá. Chiar dacá nu accepci cá ele sint 
„legi“ intr-un sens poate prea critic kantian, nu e de admis nici 
cá sint „lucruri“, intr-un sens prea naiv realist. Esencele mate- 
maticii, despre care vorbea Milhaud, sau esencele fenomenolo- 
giei contemporane, orice poate explica mai bine $i intemeia mai 
trainic Ideile lui Platón, de cum o fáceau interpretárile obijnuite, 
care cádeau, hotárit, sub critica din Parmenides. ín al doilea 
rind, interpretarea lui Natorp adaugá doctrinei platonice o notá 
de tot interesul atunci cind incearcá sá o desprindá de racionalis- 
mul in care e privitá uneori, spre a o trece de partea idealismului. 
Nici aici nu s-ar putea spune cá problema posibilitácii expe- 
riencei concrete $i indrumarea convergentá a raciunii $i sensi- 
bilitácii inspre cunoajtere sint lucruri categorice in platonism. 
Totuji trásátura meritá sá fie recinutá, pentru cá doar in másura 
in care ea dominá se poate apleca filozoful ji asupra lumii con¬ 
crete, pe care, nu tocmai aja des cum s-ar párea, o nesocotejte. 2 
In sfirjit, observaba pe care o admitem fárá rezerve este cea cá 
neincelegerea de care a avut parte Platón se datoreazá, intr-o 
largá másurá, unei nepotriviri de structurá intre el $i cei mai 
mulci dintre interprecii sái, in frunte cu Aristotel. Neincelegerea 


1 Politeia, n. trad., ed. cit., p. 93. 

2 V. mai jos observaciile lui Víctor Brochard. 
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este prea grosolaná pentru a nu pune, altfel, íntr-o luminá 
proastá, fie pe filozof ínsufi, prin atribuirea unei doctrine vádit 
absurde, fie pe interprefi, prin constatarea unei atít de izbitoare 
lipse de pátrundere. Numai o deosebire de structurá poate da 
socotealá de distanfa nemásuratá ce ii desparte pe unii de celálalt. 

Cá, Tn ciuda obiecfiilor pe care $i le aduce singur, Platón nu 
era defel hotárit sá renunfe la doctrina Ideilor, o dovedesc de 
altfel nu numai arguméntele lui Natorp ci, dupa cum subliniaZá 
cei mai mulfi interprefi, convingerea filozofului, manifestatá 
indatá dupá ce i$i aduce singur obiecfiile, Tn Parmenides, convin- 
gere cum cá fárá forme gíndirea Tnsáfi nu ar fi cu putinfá. Teoría 
Ideilor supraviefuiefte criticii din Parmenides : iatá lucrul care 
nu poate fi pus la Tndoialá. §i, dacá mai incape discufie asupra 
interpretárii a ceea ce sínt Ideile, $tim acum Tn chip hotárit ceea 
ce nu sint fi nu pot fi ele. Critica doctrinei, fácutá dináuntrul 
ei, ne-a dus la acest cíftig. 

Aminteam insá cá doctrina Ideilor poate fi privitá f i din afara 
ei, ca un moment reprezentativ nu numai pentru gíndirea pla- 
tonicá, dar pentru Tntreg spiritul elen. Sá vedem ce ínfáfifare 
capátá ele Tn lumina acestuia. Ceea ce comandá spiritul de care 
e vorba este, nu Tncape nici o Tndoialá, un ideal de incorupti- 
bilitate. In urmárirea idealului acestuia se inscriu triumfurile 
dar ^i ingrádirile elenismului. De pildá Tn matematici, afirmá un 
interpret autorizat 1 , grecii au cultivat cu precádere ceea ce e 
simplu, frumos, plin de armonie. Dintr-un exces de puritate, ei 
interziceau matematicilor speculative sá se aplice la márimile 
concrete. lar din aceeafi puritate au evitat calculul $ i nu au creat 
algebra. 2 Idealul platonic al matematicilor era studiul poliedrelor 

H uíate. Dar nu doar Tn matematici cade accentul pe incorupti- 
ci peste tot unde platonismul, de acord cu spiritul elen, 
prescrie idealuri cercetátorilor. Existá, Tn lumea veche, o aver- 
siune specialá pentru devenire, pentru ceea ce e generat. Dacá 
generarea $ i corupfia vor face obiectul multor dezbateri, Tn aris- 
totelism mai ales, nimic nu le va ridica la rangul de materie pri- 

1 Pierre Boutroux, L‘Ideal identifique des mathématidens dans l'an¬ 
tiquité et dans les temps modemes, Alean, 1920, pp. 45 $i 70. 

2 Op. dt n p. 76. 
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vilegiatá a $tiinfei. Dimpotrivá, ín ierarhia cuno$tinfelor, 
íntocmitá dupa precizia $i siguran^a lor, ierarhie in fruntea cáreia 
Platón a$eza dialéctica, singurá fiinfa adeváratá e obiect al 
rafiunii, in timp ce devenir» nu íi ráminea decit .párerea". lata 
de ce ftiinfele lucrurilor de dincolo sint raciónale $i sigure, ín 
timp ce studiul realitáfii concrete, dat de catre $tiin{ele natu- 
rale, este unul al párelniculuL Adicá exact pe dos de cum credem 
astázi. 1 

Este meritul unui precios istoric francez, Victor Brochard, 
de a fi subliniat deosebirea atít de adincá dintre spiritul lumii 
vechi $i mentalitatea de astázi. Intr-un studiu asupra miturilor 
platonice 2 , unde combate pe cei care nu le acordá nici un pre{ 
filozofic, aratá cá tocmai pentru „cele de jos“ avea nevoie Platón 
de párere, de credinfá $i de mituri; pe cele de sus le prindea pe 
cáile luminoase ale $tiin{ei. Ideea pe care $i-o fácea Platón despre 
$tiinfá, spune ín alt loe comentatorul, íl silea sá nu poatá atinge 
lumea devenir» $i a generárii. Deci: sau cádea ín eleatism, adicá 
ín doctrina unei gíndiri imobile, de dincolo de lume, care, ca 
atare, nu mai putea explica lumea; sau fácea loe unui mod infe¬ 
rior de cunoaftere. lar filozoful, íncheie Brochard, adopta ultima 
alternativá, ducínd la acel probabilism pe care mai tírziu aveau 
sá íl prelungeascá Aristotel $i Carneade. 3 


1 Teza aceasta a lui Platón, perfect compatibilá cu idealul grec, nu e 
compatibilá cu adeváratul idealism, al cárui rost am vázut cá e tocmai expli- 
carea experienfei ín concretul el ín punctul unde ne aflám, se poate vorbi, 
prin urmare, mai degrabá despre raponalismul lui Platón decit despre ide- 
alismul sáu. De asemenea, este cazul sá se observe cá, tocmai prin neín- 
fáptuirea idealismului amintit, Platón este, Tmpreuná cu tot timpul sáu, 
inactual. Sau ar putea fi socotit asa, dacá nu $i-ar íntreei doctrina prin 
aspecte, cum vom vedea mai jos, de real interes pentru fuozofia de dupá 
eL Firejte ínsá cá timpul nostru, unde tóate doctrínele se infruntá ji reínvie, 
actualizeazá chiar pe acel Platón gásit de noi .inactual". 

2 Les Mythes dans la philosophie de Platón, .Année philosophique", 
1900, p. 9. 

1 Afirmaba cá, pentru lumea concretá, Platón pástra un alt tip de 
cunoa$tere, e Ínteresantá, dar nu pentru tofi Intemeiatá. Natorp (op. cit., 
p. 240) atribuie lui Platón tocmai problema cum sá se supuná cimpul expe- 
rienfei metodei Ideilor. lar, adaugá el, ín simpla punere a acestei Tntrebári, 
Parmenidcs aduce un progres. Mai tírziu, Sophistes ne va indemna sá credem 
cá Ideile se combiná intre ele tocmai spre a cáláuzi $i lumea experien{ei. 
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Cáci primejdia cea mare a filozofiei platonice era revenirea 
la imobilismul eleat; ce erau altceva Ideile decít prototipuri 
incoruptibile $i imobile, fiinfind intr-o regiune de seninátate 
eleatá ? Privite dinafará, prin urmare, Ideile se íncarcá de un nou 
destín. Nü erau de-ajuns greutáfile pe care le ridicau ele prin 
simpla lor punere, ca $i prin simpla lor opunere fafá de lumea 
devenirii ? Acum ele vor avea sá ínfrunte noi primejdii, iscate din 
aceea cá poartá cu ele orizontul mentalitáfii elene. §i exista o nos- 
talgie stáruitoare Tn mentalitatea aceasta: nostalgia culmii 
eleatice, a indiferenfei fafá de experienfá, a Unului nemi$cat. O 
spunea cu multa índreptáfire, ín ace$ti termeni, un comentator 
al $tiinfei grecejti 1 , iar cu Platón lucrul se verifica la fiecare pas. 
Totul pare treaptá catre o alta lume, degradare ín favoarea altei 
ordini, aluzie la eternitate. $i acum, greutatea nu stá numai, cum 
aráta Brochard, ín faptul cá lumea Ideilor nu se mai poate aplica 
la lumea concreta. Nostalgia eleatá sacrificá mai mult chiar decít 
realitatea concreta: sacrificá Viafa ínsá$i a Ideilor. Dacá ele- 
atismul ar fi triumfat ín spiritul lui Platón, cunoa$terea ínsáji 
devenea cu neputinfá. Ea ar fi insemnat simplá contemplare, a$a 
cum pe tóate planurile elenismul názuia sá sfír?eascá ín con¬ 
templare. 

Cá doctrina Ideilor a fost efectivíntregitá printr-un tip infe¬ 
rior de cunoa$tere, valabil numai ín ordinea devenirii, e o 
afirmare ce poate fi íncá obiect de discufie. Dar cá spiritului 
nu-i revine doar un rol de contemplare ín platonism, ci unul 
activ, de cunoa$tere, a$a ceva .e de netágáduit. 2 Eleatismul nu e 
doar íntregit de Platón: e regíndit din adíncimi. Cititorul lui 
Parmenides, dar mai ales al lui Sophistes, nu poate scápa impre- 
siei cá Platón í$i vedea, ín faptul acesta, o misiune specialá. Cul- 
mineazá cu ea gíndirea sa ? Poate cá nu e pe de-a-ntregul. Stáruie 
prea mult, peste tot locul, umbra acelui Timaios — acceptat 
adesea drept literá a platonismului, de$i ducea la tot soiul de 
confuzii —, spre a cádea acum ín iluzia contrará, refuzíndu-i 


1 Abel Rey, L*i J cunes se de la Science grecque, Paris, 1933, p. 180. 

2 Firejte, nouá ni se pare de netágáduit. Unii interprefi cred ci totul se 
rezolvi Tn contemplare: A. J. Festugiére, Contemplación et vie active selon 
Platón, Vrin, 1936, pp. 7, 8 $i 207. 
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integrares in platonism 5 i privind doctrina aceasta drept stráiná 
de orice cosmologism. Dar, dacá nu cutezám sá facem din mi- 
siunea de a depáfi pe Parmenide culmea platonismului, ni se 
pare de netágáduit cá prin ea culmineazá — oricare ar fi locul 
acesteia in platonism — doctrina Ideilor, insuflejindu-se de un 
dinamism vrednic de re{inut. lar o istorie a ideii de con?tiin{á 
cunoscátoare se trezefte dintr-odatá, cu Platón, in miezul pro- 
blemelor ei, de parca toatá desfáfurarea istoricá de mai tirziu nu 
ar fi fost sortitá decit sá expliciteze ceea ce, in nostalgia sa eleatá, 
Platón lásase prea adesea táinuit. 


CUM E CU PUTINTÁ CEVA NOU 

Cei care nu se indeletnicesc decit in treacát cu filozofia i?i 
formeazá incredinfarea — foarte des incurajatá de filozofii in¬ 
fifi — cum cá problemele ei de inceput sint fi cele prin care ea 
se implinefte fi culmineazá. Nimeni nu ar putea tágádui cá pro¬ 
blema originii lumii, de pildá ( Timaios ), sau cea banalizatá a 
nemuririi sufletelor ( Phaidon ), sint dintre cele care trezesc in 
spirit virtuple filozofice. Dar a susfine cá acest soi de proble- 
me, ce deschid o vocafie filozoficá, rámin piná la capát obiect 
de privilegiatá cercetare, inseamná a nu ingádui filozofiei sá fie 
ceea ce este. Platón insufi a putut lása impresia cá face, din 
nemurirea sufletului fi origines lumii, cele douá mari culmi ale 
gindirii sale. Totufi Phaidon fi Timaios , oricit de mult au incintat 
veacurile, izbutind sá treacá drept opere tipie filozofice, de- 
sávirfesc poste mai pufin filozofia platonicá de cum o face 
Sophistes, de pildá. Neinfelegerea ce s-a creat in jurul filozofiei, 
prin adeziunea necriticá pe care au cápátat-o únele din lucrárile 
lui Platón, ar putea fi deci instructivá. 

Dacá, pentru istoria filozofiei in genere, accentele asupra 
operelor platonice ar trebui uneori schimbate, cu atit mai mult 
ni se impune aceasta cind nu facem decit istoria ideii de 
conftiinfá cunoscátoare. ínfundátura in care ne-a adus cerceta- 
rea noastrá istoricá, pornitá de la maieutica lui Socrate fi atin- 
gind regiunea Ideilor lui Platón, este toemai capátul de drum al 
dialogurilor celor renumite, care pretind a exprima platonismul 
in ce are mai desávirfit. Am vázut nu numai cá teoria Ideilor din 



72 


PLATON 


Phaidon, Politeia ori Timaios, trebuie ín^eleasá cu totul diferit, 
ín lumina criticilor din Parmenides, dar mai ales cá se deseneazá 
ín sínul doctrinei primejdia eleatismului. Dacá deci se poate 
vorbi, in aceastá materie, de o culme, numai ínfringerea 
eleatismului va fi una. 

Exista un larg acord Tntre interpre^i, ín privinfa faptului cá 
eleatismul a jucat un rol covírfitor ín procesul de desávírfire al 
gíndirii platonice. Adevárajii descoperitori ai conceptului pur fi 
ai operárii dezinteresate cu concepte au fost, ni se spune, elea{ii; 
iar influenza lor asupra lui Platón a fost puternicá. Dar insufi 
autorul — stabilef te Natorp* — ífi dá descoperirea Ideilor drept 
a eleafilor, dacá ínfelegem cum trebuie dialogul Parmenides. Ce 
aduce el, Platón, ín plus, ar fi doar metoda dupá care lucreazá 
conceptele de bazá. Lucru care íl face pe acelafi interpret sá 
spuná cá totul se petrece, cu Parmenides , ín sínul Academiei 
platonice. Personajele ar indica doar inceputurile filozofiei pla¬ 
tonice. Pentru un Tannery, de asemenea, rolul filozofului Par- 
menide e covírfitor . 1 2 El este creatorul „genului logic", dind prin 
aceasta forma idealismului filozofic fi punínd ín acelafi timp 
bazele teoriei cunoafterii. In sfírfit, Victor Brochard 3 rezumá cel 
mai potrivit lucrurile, arátínd cá formularea, de cátre Parmenide, 
a principiului identitáfii impresionase ín chip deosebit lumea 
veche, iar Platón, influenfat el insufi, avea totufi pentru íntíia 
oará sá ii aducá restricpile necesare. 

íntr-adevár aici, ín jurul principiului identitáfii, se concen- 
treazá dezbaterea, la care cercetarea noastrá istoricá ne-a purtat. 
Am vázut cá Ideile sínt expresia unei aspirafii cátre fixitatea 
eleatá. Identice cu ele ínsele, Ideile páreau sortite sá rámíná dis- 
tincte íntre ele, netulburate, nemifcate, ca demne fápturi eleate. 
Nu oare pe drept spusese cineva despre ele 4 cá se capátá 
ímpárpnd devenirea lui Heraclit prin fiin{a lui Parmenide ? §i 
de aceea, principiul identitáfii nu era decít expresia unei imo- 


1 Op. cit., pp. 73, 228 ?¡ 229. 

2 Pour l'histoire de la Science helline, Alean, 1887, pp. 221 $i 223. 

3 La Théorie platonicienne de la participación d'apris le Parmenide et le 
Sophiste, .Année philosophique", 1907, p. 20. 

4 Herbart, amintit de Gomperz, op. cit., voL II, p. 415. 
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bilitáfi pe care, dupa cum am vázut, cultura greacá o urmárea 
cu dinadinsul. 

ín ordinea realitá{ii concrete, eleatismul se traducea prin apo- 
riile mijcárii, pusein luminá de catre Zenon. ,Cum e cu putinfá 
mijcarea ?“ se Tntreba el. lar Platón Insuji aráta 1 cá intrebarea 
aceasta nu era decít un mod ocolit de a dovedi nemijcarea, in 
aja fel íncít Zenon devenea discipolul credincios al lui Par- 
menide. Dar criticii mijcárii, a pluralitáfii, a discontinuitáfii, 
intreprinse de Zenon pentru ordinea realului, íi corespundea Tn 
eleatism o critica, neformulatá limpede poate, dar nu mai pufin 
valabilá Tn ordinea glndirii. 2 Cáci dacá principiul identitáfii 
fácea ca realitatea sá rámtná Tn nemijcare, ca totul sá fie Unul 
neschimbátor, la fel fácea el ca Tnsáji cugetarea sá rámTná pe loe. 
Cum era cu putinfá mijearea gTndirii, se putea Tntreba un nou 
Zenon ? Cum e cu putinfá gTndirea Tnsáji, de vreme ce o co- 
mandá identitatea ? Cum e cu putinfá ceva nou In slnul ei ? 

Iatá, Incá de la Tnceputuri, dintr-o datá atinsá, Intrebarea cen- 
tralá din istoria ideii de conjtiinfá cunoscátoare. Filozofia Tn 
genere, poate, nu are o Tntrebare mai adlncá, de-a lungul isto- 
riei sale. Cum e cu putinfá ceva nou, ajadar cum face gTndirea 
noastrá cá nu stá pe loe, cá nu spune nelncetat, pe temeiul prin- 
cipiului identitá(ii, acelaji lucru ? Cum face spiritul cá nu e la 
infinit tautologic — iatá poate filozofia Tnsáji. lar la capátul 
cercetárii ce Tntreprindem, la Kant Tnsuji, nu vom TntTlni, peste 
tot stáplnitoare, o altá problemá decít cea de fajá. Numai cá la 
Kant ea va lúa o Tnfápjare adlnc elaboratá. Cum e cu putinfá ceva 
nou va fi: cum e cu putinfá sá róstese despre un lucru ceva care 
sá nu fi fost implicat Tn conceptul lui; cum pot face sinteza altfel 
decít Tn experienfá; prin urmare, cum slnt cu putinfá judecáfile 
sintetice a priori. Pentru conjtiinfa cunoscátoare, filozofia 

1 Parmenidcs. V. $i Milhaud, op. cit., p. 132. 

2 E curios ci aspectul acesta al eleatismului, noul tip de zenonism, cum 
ne place si Ti numim, nu e prea des remarcat, chiar de citre ginditorii care 
ar fi avut interes si o faci. De pildi Riehl, In Der Philosophiiche Kritizismus 
(.Vorrede", p. 1), vede urme de glndire critici doar ín descoperirea eleati 
a antinomiei prilejuite de conceptele de spafiu ji mineare. Cu cít nu e mai 
semnificativi cealalti, dupi cum vom vedea Indati. 
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moderna í?i gásise un Zenon: era Hume. Nu cumva íl avusese, 
in felul ei, pentru aceea?i problema, chiar Antichitatea ? 

Despre acest nou Zenon, care sá puna con?tiinfei cunoscá- 
toare, $i prin ea filozofiei, problema de cápetenie, nu ni se 
vorbe$te, obi$nuit, ín istoria filozofiei. El s-a ivit totu?i. E Platón 
insu?i. E spiritul acesta cople?itor, care izbutea sá uneascá 
momentele cele mai disparate, prefigurínd ín acela?i timp pe 
Hume ?i pe Kant. Platón avea sá í?i facá singur o criticá de tip 
zenonian, ín Parmenides ?i ín Sophistes .' La fel cum Zenon se 
íntreba, ín ciuda oricáror evidente, cum e cu putinfá sá umbli, 
Platón de astá datá se íntreba cum e cu putinfá sá ginde?ti, pur 
$i simplu. Cei care fac din intrebarea „ce ínseamná a ?ti ?“ miezul 
filozofiei platonice, ar avea de reflectat, desigur, dacá nu cumva 
miezul ei este mai degrabá ce ínseamná a gíndi ? E drept cá acest 
moment, comparabil cu momentul Hume din desfá?urarea 
cugetárii lui Kant, nu avea sá ducá la o adeváratá revolufie 
copernicianá. Platón e spre capátul carierii sale, iar nu sá rás- 
toarne ci sá desávir?eascá este, de buná seamá, finta sa. Dar 
intrebarea lui, „cum e cu putinfá ceva nou", la care sfir^ea, dacá 
nu platonismul, cum sintem ispitifi sá credem uneori, cel pufin 
capitolul privitor la con?tiinfa cunoscátoare, era de acum inainte 
pusá — oricit de timid, oricit de pufin explicit —, astfel incit 
Platón poate fi socotit, ?i ín sectorul acesta, adeváratul 
deschizátor de drumuri in lumea filozofiei. 

Dar e timpul sá precizám unde anume in platonism ni se pare 
cá intilnim problema lui „cum e cu putinfá ceva nou". lar 
ráspunsul este: in chestiunea participárii Ideilor únele la áltele. 
Cáci existá o asemenea problemá la Platón. Participaba nu 
privejte numai raporturile dintre lucruri ?i Idei, <=i ?i cele dintre 
Idei íntre ele. Aspectul acesta din urmá constituie tocmai con¬ 
tribuya originalá a dialogului Sophistes cum o aratá Brochard. 1 2 


1 Cunoajtem literatura in jurul ace&tor douá dialoguri Tndcajuns de bine 
spre a ne da seama ci nu putem prezenta cele ce urmeazi decít cu titlul 
de construcfie, intr-un sector unde doctrina platonici lasi libertifi 
interprefilor. Pe deasupra, construcfia noastri suferi de neajunsul ci nu e 
intemeiati pe o analizi a textelor. li rimíne, poate, meritul de a rispunde, 
firi a desfigura platonismul, punctului de vedere in care ne-am a$ezat. 

2 La Théoric platonicienne de la participation, p. 32. 
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Fárá participaba ideilor únele la áltele, nu s-ar intimpla doar o 
imobilizare a lumii ideale, in másura in care ea ar constitui un 
cimp ontologic aparte; dar gindirea insá$i s-ar curma. Pe buná 
dreptate se intreabá acela$i Brochard: la ce bun ar sluji Ideile, 
dacá nu participa únele la áltele $i nu pot fi unite intr-o 
propozipe ?' Zenonismul lui Platón tocmai ín aceasta ni se pare 
cá sálá$luie$te: in a tágádui — cel pufin provizoriu — participaba 
Ideilor intre ele; in a spune cá o Idee nu poate mijca ínspre alta. 
$i unde se intilne$te acest aspect zenonian din platonism? 
Tocmai ín dialogul Parmenides, mai sus analizat. Brochard a 
scris ín aceastá privinfá cíteva pagini remarcabile, de care nu 
putem decít sá b nem seama ín desfá$urarea argumentafiei 
noastre. 

Parmenides , serie comentatorul citat 1 2 , pregátejte teoria par- 
ticipabei, ín timp ce Sophistes o íntregejte. A doua parte a dia- 
logului Parmenides , parte despre care se spune de obicei cá e un 
simplu exercifiu dialectic, ínchide ín ea, de fapt, o nouá obiecbe, 
cea mai grea, ímpotriva teoriei Ideilor: obiecb* cá participaba 
Ideilor únele la áltele este cu neputin^á, de pildá cá Ideea de 
Unu nu poate participa la cea de Existenfá (de$i, prin neparti- 
ciparea la Existenfá, contradicbile in care se cade sint la fel de 
mari). íntr-adevár, Brochard aratá cum se pot rindui ipotezele, 
ce se desfájoará in a doua parte din Parmenides , in a$a fel incít 
patru ipoteze sá vorbeascá despre neparticipaba Unului la 
Existenfá — Unu privit ca Unu, iar nu ca existent —, pe cind cele- 
lalte patru sá vorbeascá despre o asemenea participare. ín 
primul caz nu se poate spune nimic despre Unu; ín al doilea caz 
se poate spune totul. lar ceea ce face nervul argumentabei, aratá 
Brochard 3 , e descoperirea cá Unul poate, defi existent, sá nu 
participe la Existen^á sau — ceea ce e tot una — sá nu fie socotit 
ca participind; $i invers, neexistind, poate sá participe totu$i> 
oarecum, la Existenfá (lucru pe care il va aráta $i Sophistes ): 
dacá, de pildá, deosebim Ideea de Unu de alte Idei. lar con- 
cluzia comentatorului e cá Parmenides dovede?te imposibili- 


1 /¿fd, p. 1. 

1 Ibid., pp. 3 $. urm. 

3 Ibid n p. 15. 
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tatea de principiu a participafiei; lucra care face sá cadá 5 i Ideile. 
„Fárá Sophistes, Parmenides ar fi o {esáturá de sofisme", e con- 
cluzia . 1 

Remarcabila analiza a lui Brochard aratá ce adincimi ascunde 
problema participafiei. In infelegerea obi$nuitá — $i care se 
potrive$te cu marile dialoguri ale platonismului — am vázut cá 
participaba era doar la Idei, de parca acestea ar fi a$teptat, ca ni$te 
prototipuri nemijcate, sá se ridice lumea materialá pina la ele, 
intr-un flux cátre eternitate. Acum vedem bine cá e vorba $i de 
participaba Tntre Idei, adicá despre insuflebrea lumii aceleia 
ideale peste care trecuse umbra inghefului eleat. Spiritul nu con- 
templá numai Ideile, una cite una; se $i mi$cá de la una la alta, 
cáci una participá la cealaltá, $i izbutejte astfel sá dea peste ceva 
nou, sá nu fie tautologic, sá gindeascá. Izbute$te sá facá sinteze, 
intr-un cuvint. In problema combinárii ideilor — cáreia i se va 
intováráb degrabá, in Sophistes , o problemá de logicá, sau cel 
pufin avind $i un aspect logic, anume problema predicafiei — e 
cu neputinfá sá nu se vadá o trásáturá de sintetism. §i autori- 
tatea unor interprefi care nu sint niciodatá excesivi, cum e cazul 
cu Milhaud, ce vede aici un sintetism foarte apropiat de cel 
kantian 2 , ne e prefioasá. „Gindirea matematicá singurá — spune 
Milhaud ceva mai jos — ar fi fost de-ajuns spre a-1 indepárta (pe 
Platón) de atitudinea strict logicá, unde spiritul se imobilizeazá 
piná la a nu mai voi sá meargá decit de la identic la identice **. 3 
Cu atit mai accentuat, precizám noi, e sintetismul lui Platón de 
vreme ce nu e atins numai sub influente matematice! 

$i nici nu se putea márgini la atit. Zenonian fárá cruzare in 
Parmenides, Platón trebuia sá fie nu mai pufin sigur pe reabili- 
tarea propriei sale doctrine. El ajunsese, in dialogul amintit, la 
impasul acesta, a cárai primá jumátate era márturisitá explicit, 
iar cealaltá ne e acum limpede: fárá Idei nu se poate gindi, dar 
cu Idei gindirea nu poate merge inainte. Pentru a ie$i dintr-un 


1 Adoptám aici interpretarea lui Brochard $i nu, de pildá, pe a unuij. Wahl, 
care aratá cá Parmenides reprezintá o crizá, dar totodatá un triumf {Éludes 
sur le Parménide de Platón, Paris, 1926, p. 72). 

2 Op. cit., p. 336. 

J Ibid n pp. 346-347. 
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asemenea impas, matemática singurá nu putea fi pe deplin 
instructiva. De altminteri nu de progresul gíndirii privitá oricum 
se interesa Platón, ci de unul cu Idei, prin Idei. Sistemul nu se 
putea íntregi decít prin solupa adusá problemei, astfel puse, a 
conftiinfei cunoscátoare. 

Meritul lui Sophistes e cá pune tocmai astfel problema. CTnd 
se va discuta, ín cadrul dialogului acestuia, imprejurarea cum e 
cu putin{á ca mai multe forme de gíndire sá se íntrepátrundá, 
astfel incit gindirea sá poatá ínainta mijlocitá lor, termenul íntre- 
buin^at pentru forma va fi cel obifnuit pentru Idee. 1 De 
asemenea, dacá se pune problema predicapei, adicá problema 
lui cum e cu putinpl ca unui subiect dat sá íi reviná in acelafi timp 
mai multe atribute, ea nu e, ín cazul de fajá, o simplá problemá 
de logicá, ci una iaráfi íncárcatá de materia doctrinei platonice. 2 
Cáci nu de orice predicape e vorba, ci una prin Idei. E drept cá, 
ín felul lor, problemele acestea douá, care pot fi lesne reduse la 
„cum e cu putinpi ceva nou ín sínul gíndirii*, dovedesc cá nu e 
vorba de o temá cu desávírfire originalá platonismului, decít 
poate ín felul cum a fost pusá. Imposibilitatea logicá a judecápi 
mai alcátuise obiectul multor cercetári, ín particular tema multor 
sofifti. De asemenea, fcoala filozoficá a megaricilor ífi va pune 
problema inerenfei fi a predicapei sub forma: cum poate avea 
un subiect mai multe predicate ? Cum poate aparpne un predi- 
cat mai multor subiecte ? Chestiuni care, de fapt, se reduceau la 
raporturile dintre unu fi multiplu. 3 $i e lesne de ínchipuit cá o 
asemenea problemá oferea un prilej dintre cele mai prepiite de 
cátre sofifti, iar meftefugul unui Gorgias ftia sá foloseascá din 
plin orice greutate de natura aceasta. Dar tocmai pentru cá erau, 
de cele mai multe orí, sofifti, cercetátorii de care e vorba pun 
problema ín termeni care sá nu íngáduie nici o solupe, ci doar 
sá creeze íncurcáturi, din cele de rínd, cum semnaleazá Platón 


' 253d. 

2 Totufi unii comentatori vid la Platón fi merite in materie de logicá pura. 
.Platón (Ritter, o p. cit., pp. 186 f. urm.) a fost prea pupn prepiit ca logi- 
cian, Aristotel fiind socotit intemeietorul acestei discipline. Dar la Platón 
existí fi o laturá logicá, deosebit de insemnatá." Alpi (Gomperz, op. cit., 
vol II, p. 182) vád in problema predicapei nu mai pupn decit unul din 
izvoarele teoriei Ideilor. 
y Gomperz, vol II, p. 181. 
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singur in Sophistes 1 . De aceea, daca se poate vorbi, in istoria ideii 
de con$tiin{á cunoscátoare, de un moment zenonian chiar 
inainte sau de pe timpul lui Platón, nu e greu sá se arate cá e un 
moment zenonian elementar. Platón reia tóate dificultadle reale 
ce se ascundeau sub abilitáfile sofi$tilor sau sub nedumeririle, 
mai cinstit formúlate, ale unor filozofi de influenza eleatá; le 
incarcá cu semnificafii noi, potrivit doctrinei sale; $i dá expresie, 
ín termeni proprii, unei probleme ce abia cu el capátá relieful 
potrivit. E atit de pufin adincit momentul zenonian al sofisticii 
orí al filozofiei timpului, incit putem fárá grijá socoti mai 
departe pe Platón propriul sau Zenon. 

De altfel, dialogul Sophistes insu$i ne incurajeazá la a$a ceva. 
Purtátorul de cuvínt al autorului nu mai este, de asta data, 
Socrate. Este un „stráin“. $i, lucru semnificativ: un stráin din 
Elea, despre care ni se spune de la ínceput cá e din rindul dis- 
cipolilor lui Parmenide $i Zenon. Acestui stráin ii revine sarcina 
de a depá$i momentul zenonian, imposibilitatea participárii 
Ideilor, deci neputinfa gindirii insá$i, reliefatá atít de impresio- 
nant de Parmenides. Chiar dacá nu acesta e sensul aparent al dia- 
logului Sophistes , el este ín orice caz, dupá cei mai autorizad 
interpred ai platonismului, sensul lui adinc. 

Stráinul cauta, ajutat de Theaitet $ i sub privegherea lui Socrate 
ínsu$i, care ínsá nu va interveni defel ín discude. definid» sofis¬ 
tului. Dupá mai multe definan, se cerceteazá care e símburele 
unde se pot unifica ele. 2 Dar greutatea problemei sofistului, a$a 
cum reiese din definida e cá acesta apare drept un creator de si- 
mulacre. Cum se poate da viafá nonexistenfei ? Nu spusese Par¬ 
menide insu$i 3 cá niciodatá nefiinfa nu va cápáta rang de fiin{á ? 
Dar atunci, dacá vrem sá dám un sens sofistului, trebuie dovedit, 
ímpotriva lui Parmenide, cá ?i nefiinja existá íntr-un anumit 
chip. Altfel nu s-ar putea spune nimic despre ea, nici vorbi la 
singular ori plural. De aceea, spune Stráinul — care e Platón 
ínsufi. desigur —, a sosit pentru el ceasul sá puná in cercetare 
teza cea marea a „párintelui“ Parmenide. 4 


' 251b ?i c. 

2 Sophistes, 232a. 

2 Parmenides, 273a. 
4 Sophistes, 242a. 
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E un moment solemn ín cugetarea lui Platón. Rínd pe rínd 
sínt cercetate teoriile ínaintafilor asupra fiinfei, doctrina plu- 
raliftilor, teza lui Parmenide ínsufi, cum cá fiinfa e Unul 
nemifcat, afirmaba celor care identifica existenfa cu corpul, ín 
sfírfit teza celor ce cred ín Forme. Cá nu e vorba, ín acest din 
urmá caz, chiar despre teza sa, a lui Platón ? Dar, ín primul rínd, 
s-ar putea susfine cá, fi aici, Platón nu combate decít o anumitá 
interpretare a doctrinei Ideilor, a$a cum face ín Parmenides. lar 
ín al doilea rínd, dacá momentul zenonian din desfáfurarea 
gíndirii lui Platón ne-a párut real, nu e oare cel mai firesc lucru 
sá íi íntílnim expresia chiar aici, unde íi íncearcá depáf irea ? 

Pentru a putea sta de vorbá atít cu apárátorii tezei materia- 
liste, dar mai ales cu „Prietenii Formelor - — deci, ín acest din 
urmá caz, spre a se putea revizui fi depáfi, mácar indirect, pe 
sine —, Platón propune fi ia ca bazá de discufie o definifie a 
fiinfei, pe care o denumefte „ceea ce e ín stare fie sá acfioneze 
asupra altui lucru, fie sá indure o acfiune - . Fiinfa ar fi deci 
„putere -1 (lucru care, de altfel, nu e acceptat decít provizoriu). 
Ce susfin insá Prietenii Formelor ? Ei susfin cá, dimpotrivá, 
devenirea fi existenfa sínt douá cimpuri deosebite. Devenirea 
participá cu adevárat de la capacitatea de a acfiona fi a indura 
o acfiune; fiinfa nu, spun el De aceea, definifia de mai sus tre- 
buie, dupá ei, respinsá. Totufi ei recunosc, stáruie Platón, cá 
existenfa e cunoscutá de spirit. lar dacá faptul de a cunoafte e 
o acfiune, existenfa care indurá acfiunea e fi ea pusá ín mifcare. 
Ce au sá pretindá atunci ? Cá intelectul, acfiunea, viafa, nu par¬ 
ticipá la existenfa universalá ? Dar de ce — izbucnefte aici Platón 
contra eleatismului — sá ne inchipuim o existenfá nemifcatá fi 
lipsitá de cugetare ? Cáci dacá intr-adevár ea ar fi nemifcatá sub 
tóate raporturile, nu ar exista nicáieri cugetarea. 2 E adevárat cá 
nici acceptarea universalitáfii mifcárii nu ingáduie cugetárii sá 
fiinfeze. Dacá totul ar fi mifcare, dacá nu ar exista nicáieri ceva 


1 Sopbisies, 247c. Asupra chestiunii de a stabili cine sínt .Prietenii 
Formelor" s-a scris mult.fi necondudent. 

1 Tocmai aceasta e presupozifia lui Platón: cugetarea e act. Pentru felul 
cum trebuie Infeleasi activitatea Ideilor, v. A. Diés: La Définition de Pitre 
et la na tare des Idees dans Sophiste de Platón. 
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permanent, ceva stabil deopotrivá ín subiect $i in obiect, 
cunoa$terea ar deveni cu neputin^á. 1 ínsá c tocmai datoria filo- 
zofului sá puna inaintea tuturor problemelor pe cea a naturii in- 
telectului $i cunoa?terii (iatá limpede afirmat primatul conjtiin^ei 
cunoscá toare la Platón; ?i ce departe síntem de Timaios cu 
miturile lui), combátínd pe oricine ar desfiin{a cunoa$terea, de 
oriunde s-ar ivi el. Cu alte cuvinte, iar lucrul acesta Platón il 
subinfelege limpede, avem datoria sá combatem deopotrivá pe 
Parmenide, care imobilizeazá totul, $i pe Heraclit, care fluidificá 
totuL Cáci amíndoi reduc la neputinfá cugetarea. 2 

Ajun$i Tn punctul acesta, am putea crede cá Platón atribuie 
existen^ei deopotrivá mineare $i stare pe loe, in felul cum íncer- 
case sá o defineascá mai sus. Dar abia de aici íncep greutáple, 
iar filozoful e con$tient de ele. Cáci starea pe loe $i mijearea, pot 
ele conviefui laolaltá ín sinul existenfei ? Este existenfa totuna 
cu ele ? Desigur cá nu. tnsá dacá e altceva atunci, sau nu se aflá 
ín mineare, fi deci e ín repaus, sau nu e ín repaus fi atunci e ín 
mineare. $i iatá cum se face cá fiinfa ne pune probleme tot atít 
de tulburátoare ca $i nefiinfa. 

Problema cea nouá este, ajadar, urmátoarea: avem trei forme, 
existen^a, mi$carea, starea pe loe; cum se pot ímbina ele, ?i píná 
la ce grad o fac? Sub forma unei probleme mai restrínse, de 
logicá, anume ca problemá a predicafiei, chestiunea, dupá cite 
am vázut mai sus, f úsese dezbátutá, fiind chiar speculatá de cátre 
sofi$ti. Nu insá doar de participarea unui subiect concret la mai 
multe atribute este acum vorba, ci de participaba genurilor ínseji 
íntre ele. lar in aceastá privinfá, se pot face trei presupuneri 1 : 
sau cá ele nu participá defel únele la áltele, ceea ce duce la situa^ii 
de neingáduit (de pildá existenfa nu ar fi nici in mineare, nici ín 
repaus f.a.m.d.); sau cá participá pe de-a-ntregul únele la áltele, 
ceea ce duce la absurditatea cá, de pildá, mi?carea e repaus 
absolut, ?i invers; sau cá, in sfir$it, únele dintre ele se potrivesc 
$i se imbiná iar áltele nu. E firesc ca aceasta din urmá sá fie 
dezlegarea. 


1 Cratyloi, 440a $. urm., $i mai ales Theaitetos. 

2 Sophistes, 249c. 

1 Sophistes, 251d $. urm. 
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Lucrurile nu se íntímplá altfel cu fórmele de cum se íntímplá 
cu literele alfabetului, continua filozoful. 1 Unele litere se 
potrivesc íntre ele, áltele nu. Vocalele, ín schimb, au propri- 
etatea de a circula peste tot, iar la fel se va petrece cu únele 
forme privilegíate. Cine e ín stare sá le cunoascá pe acestea, 
precum f i sá le ímbine, ín másura ín care se potrivesc íntre ele ? 
Doar filozoful, adicá acela care stápínefte cu adevárat ftiinfa 
dialecticii. $tiin{a ímbinárii formelor se dovedefte astfel a fi „cea 
mai ínaltá - . 2 * * Ei singure íi revine sá gáseascá forma unicá, 
desfáfuratá íntr-o pluralitate de forme, ce stau deosebite íntre 
ele, ca fi de prima. 

Dar analiza lui Platón nu rámíne doar teoreticá. El vrea sá o 
fi ilustreze, iar atunci ia ín cercetare genurile cele mai ínalte 5 , 
íncercínd sá arate care e putinfa lor de ímbinare. Dintre aceste 
genuri ínalte, au fost ín joc píná acum trei: fiinfa, starea pe loe, 
mifearea. ínsá fiecare gen rámíne identic cu sine fi altul decít 
celelalte. Prin urmare, e cazul sá adáugám, la cele trei genuri de 
mai sus, pe acestea douá: identitatea fi alteritatea. Amíndouá 
fiind ráspíndite peste tot, fac ca un gen, al mifcárii de pildá, sá 
fie acelafi fi sá nu fie, sá fie identic fi totufi sá fie altul — dupá 
punctul de vedere din care íl privim. Ce se íntímplá ínsá cu 
existen{a, cáci ea ne interesa ín primul rínd ? Ea fiind un gen 
deosebit, reiese cá orice alt gen este, ín virtutea alteritáfii, non- 
existenfá. Deci mifearea, de pildá, e non-existen^á. Chiar dacá 
fi ea existá, adicá „participá“ la existenfá, e altceva decít genul 
existen{á: deci e nefiinfá. De unde reiese cá fi nefiinfa este, 
íntr-un anumit feL Orice altceva decít fiin{a e nefiinfá; fi íntrucít 
nu doar fiinpi fiinfeazá, ci fi celelalte genuri, e limpede cá s-a 
íntílnit un mod de a exista al nefiin{ei. Parmenide este, ín sfirfit, 
depáfit. Doctrina Ideilor se poate dezrobi de primejdia ca fi de 


1 Sophiites, 253a f. urm. ín analizele acestea, C. Ritter ( op. cit., 
pp. 227-228) vede o apropiere de eforturile lui Leibniz de a da o carac- 
teristici universali. 

2 Sophiites, 253c. Iarifi un accent favorabil unui primat al conftiinfei 

cunoscitoare. 

1 Aici termenul Intrebuinfat e lévo^. Totuji nu avem motive si credem 

ci e vorba de altceva decít de fórmele obifnuite. 
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vraja eleatá, Tngáduind o participare a Ideilor únele la áltele; 
Tngáduind adicá viaja, sintezá, progres. 

Dacá ar fi locul sá cercetám in ea insáfi aceastá depáf iré a tezei 
parmenidiene, iar nu sá o privim drept un efort semnificativ de 
a reinsufleji gindirea ín urma crizei zenonice, atunci am avea de 
fácut cíteva observajii de fond. Felul cum dovedefte f i ilustreazá 
Platón participajia Ideilor únele la áltele — cáci despre Idei se 
discutá, ín fond, chiar cínd se vorbefte de genuri fi forme — lasá 
loe cítorva nedumerirL In primul rínd, participajia genurilor nu 
e doveditá ci e „pusá". Dintre cele trei ipoteze ce se pot face, am 
vázut cá cea a participárii fi cea a neparticipárii absolute duceau 
la absurditáji. Rámine ultima ipotezá. Dar sá admitem cá ea e 
doveditá pe aceastá cale, de altfel uneori folositá de ftiinje, a 
eliminárii. Ar fi ínsá de pus in discujie, poate, chiar faptul celor 
cinci genuri, cu ajutorul cárora ni se ilustreazá teoria participárii 
relative. Sint ele din aceeafi clasá logicá ? „Existenja" e un fapt, 
„mifcarea“ fi „starea pe loe" sint modalitáji; „identitatea" fi 
„alteritatea" sint puñete de vedere. Cum pot fi puse laolaltá 
tóate acestea ? $i, de altfel, o intimpinare identicá este de adus, 
fi probabil cá s-a fi adus Ideilor in genere: nu exprimá ele lucruri 
de clase prea diferite? Se poate vorbi la fel despre Ideea de 
frumos, Ideea de cal fi Ideea de putere? Dar, incá o datá, sá 
acceptám cele cinci forme afa cum sint fi sá vedem in ce másurá 
ni se dovedefte interparticipajia lor. De la inceput se vádefte un 
lucru: faptul cá Platón joacá pe douá injelesuri ale fiecárei forme. 
Unul de a fi formá propriu-zisá, gen, altul de a fi atribut. De pildá 
existen ja este deosebitá, ca gen, de celelalte patru; ca atribut insá, 
ea revine fiecáruia in parte. De aceea de la inceput s-ar putea 
bánui cá dacá Platón ar reufi sá arate cá nefiinja e, fie unul 
anumit, fie unul oricare dintre cele patru genuri cunoscute in 
afará de existenjá, atunci ar dovedi dintr-o datá cá ea fiinjeazá. 
lar dovada filozofului e fácutá, in primul moment, toemai pe 
considerajia cá nefiinja e unul, oricare dintre genurile care nu sint 
fiinjá. Intr-adevár, dacá fiinja e privitá ca gen, atunci oricare alt 
gen participá la nefiinjá, are ca atribut nefiinja, este nefiinjá. Insá, 
in acelafi timp, faptul cá e alt gen decit fiinja, deci nefiinjá, nu 
impiedicá un gen oarecare sá aibá atributul fiinjei; de unde reiese, 
pentru filozof, cá nefiinja insáfi participá la fiinjá. Numai cá 
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dovada aceasta nue atít de bineTntemeiatá. Platón nu dovedefte 
cá nefiinfa insáji participa la fiinfá, ci unul dintre genurile despre 
care ftiam de la ínceput cá o face. Doar ín másura tn care 
atribuim nefiinfá oricárui alt gen decít fiinfei, de pildá doar ín 
másura ín care mifcarea nu e genul fiinfei dar posedá atributul 
ei, stabilim cá nefiinfa posedá $i ea fiinfá. Reiese de aici cá, prin 
intermediul mifcárii, nefiinja ca gen posedá fiin{a ca atribut? 
Nu, cáci nef iin{a nu era gen ci ea insáfi atribut. Aja incít, de fapt, 
dovada lui Platón se reduce la a aráta cá atributul fiinfei $i cu cel 
al nefiinfei coexistá peste tot. Tóate lucrurile sint gindite ca 
fiind ?i nefiind Tn acelafi timp. Dacá nefiinpt ar reprezenta un gen 
— $i vom vedea Tndatá tn ce másurá se poate crede a$a ceva — ea 
are atributul fiinfei. Reciproca este oare adeváratá? Perfect 
adeváratá: nefiin^a ca atribut revine tuturor genurilor, chiar celui 
al fiinfei. E ceea ce spune la 256e-257a filozoful, ctnd aratá cá „in 
jurul oricárei forme se aflá o pluralitate de existente $i o nesf ir?itá 
nonexistenfá". Ce tnseamná aceasta? Cá fiecare formá e ceva $i, 
prin aceasta chiar, nu este o sumedenie de alte lucruri. Nefiinfá 
e ceea ce nu este un lucru. Dar mifcarea, de pildá, nu e existenfá. 
Deci, dacá mifcarea este, existen^a nu este! Aladar nef iin{a s-ar 
inúnde chiar asupra fiinfei. 1 PTná acum Platón a dovedit: cá 
nefiin{a ?i funja coexistá ca atribute; ?i, tn al doilea rtnd, cá genul 
fiinjá poate avea ca atribut nefiinja. Dar el urmárea dovada opusá: 
cá nefiinja ca gen are ca atribut funja. Este n'efiinja un gen, fi 
anume un gen nou ? Iatá punctul ín care Platón nu mai dá satis- 
facjie. Intr-adevár ín oricare ínjeles, nefiinja nu poate fi socotitá 
un gen aparte, al faselea gen, de pildá. De$i Platón afirmá cate- 
goric cá nefiinja e un gen determinat printre celelalte genuri 2 
lucrul nu ni se pare acceptabil. íntr-adevár, oricare gen, formá, 
Idee, exprimá ceva anumit, fiind prototipul unei realitáji anumite; 


1 tn legáturá cu definiría nefiinjei drept tot ce nu este un lucru, ne 
ingáduim si amintim cá, undeva, am semnalat, in algebra elementará, rolul 
numárului 1 ca o formá a nefiinjei. Intr-adevár, dovedeam cá el e fehil de 
a fi al tuturor lucrurilor atunci ctnd ele nu sínt. Ca atare, Insojefte orice 
realitate algebricá. De pildá a s-ar serie corect, a 111... cu o infinita te de 
1 dupá el, ínfájifínd tot ce nu este a. Sau, cu vorba lui Platón: „ín jurul 
oricárei realitáji e o pluralitate de existente fi o nesftrjitá nonexistenjá". 

2 Sophittet, 258c fi 260b. 
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orice forma e deci specificá. Dar nefiinfa e nespecificul prin 
excele nfá. Ce reprezintá ea? Tot ce nu este genul fiinfá; sau, 
intr-un al doilea infeles, tot ce un gen anumit nu este, deci chiar 
genul fiinfei (atunci cind alt gen este). Aladar nefiinfa poate fi 
orice. Ce fel de Idee e aceea care poate fi orice ? Se va spune oare: 
nefiinfa poate fi atribuitá oricárui lucru, dar ca gen rámine dis- 
tinctá ? ín ce consta, atunci, natura ei ca gen ? Dupa cite ne putem 
da seama, doar in aceasta: cá e altceva decit fiecare gen existent, 
cá e alteritate pur fi simplu. Nefiinfa nu e decit un alt nume 
pentru alteritate. Ea nu e deci un gen aparte. §i, de altfel, acelafi 
lucru s-ar putea spune despre ne-frumos, ne-mare etc., despre 
care vorbefte Platón cam in acelafi loe. 1 Sint fi acestea Idei? 
Autorul pretinde cá, dupa cum ftiinfa imparte intr-o muidme de 
ramuri ftiinf ifice anumite, la fel intregul acesta, care e „alteri- 
tatea", capátá specificári. Ne-frumosul nu e orice *altul“, e altul 
decit frumosul, spune el. Numai cá, sau este un altul specific, fi 
atunci este Idee, fi anume Ideea de urit, sau este, oricit ar afirma 
contrariul autorul, altul in genere, fi atunci nu poate fi Idee. 
Fiindcá nu au altá specificafie decit alteritatea, tóate aceste negári 
ale Ideilor nu pot fi la rindul lor Idei. Altfel lumea Ideilor s-ar 
dubla in chip automat. lar dacá se intimplá la fel fi cu nefiinfa, 
cu alte cuvinte dacá ea nu este Idee decit in másura in care e al¬ 
teritate, atunci tot ce se spune mai tirziu in dialog despre ea, 
atunci cind e socotitá ca gen aparte, poate fi pus in discufie. 
Aceastá incheiere, de naturá sá zdruncine intreaga argumentare 
din Sophistes, ne indreptáfefte sá ne intrebám ce putea indemna 
pe filozof sá ajungá la solufia de mai sus? Atingem aici o 
trásáturá care ne va inlesni sá lámurim ceva din spiritul platonis- 
muluL Pricina pentru care nefiinfa era descrisá, de cátre filozof, 
in felul de mai sus, státea in faptul cá Ideea de alteritate era 
acceptatá fárá analizá, deci fárá distinefii in cimpul el Platón 
trecea cu vederea cele douá modalitáfi ale faptului de a fi altul, 
modalitáfi care formeazá, de la Aristotel incoace, un capitol de 
logicá elementará: contrarietatea fi contradicha. Mai precis: filo- 
zoful nu infelegea prin alteritate opozifia contradictorie, ci doar 
pe cea de contrarietate. In privinfa aceasta el nu ne lasá nici un 


1 Sophistes, 257d fi e. 
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fel de indoialá: „Cind vorbim despre nefiinfá, nu rostim ceva 
opus fiinfei, ci doar altceva decít ea" 1 . La fel, ceva mai departe 
se specificá ín chip formal cá nu e vorba de un opus in ordine 
absoluta al fiinjei. 2 Deci nu o nefiin^á contradictorie fiinfei, inca- 
pabilá sá aibá vreo participare la aceasta, ci simplul contrariu al 
fiin^ei ca gen, ca Idee, nefiinfa fiind luatá drept orice alta forma 
care nu e f iinfá. Opozifia absoluta e stráiná de spiritul lui Platón. 
»A izóla fiecare lucru de intreg restul“, $i a o face in chip absolut, 
inseamná pentru el a face cu neputinfá vorbirea, logosul, adicá 
vorbirea $i gindirea in acela$i timp. 3 Doar astfel relativizatá 
nefiinfa va fi apta sá participe, intr-un anumit sens, la existenfá, 
ca $i> 1^ rindul ei, aceasta la cea dintii. Cá insá a$a ea inceteazá 
de a fi nefiinfá, pentru a deveni alteritate purá $i simplá, iatá ceva 
care nu atrage atenea autorului. $i, de altfel, nu trebuie nici pe 
noi sá ne refiná multá vreme: cáci dacá e o grejealá, nu ne intere- 
seazá decit in másura in care e una semnificativá. 

Nu am fi avut nici o indreptáfire sá intreprindem aici cu 
amánunte o analizá criticá a tezelor mari din Sophistes , dacá nu 
am fi ajuns, datoritá ei, la desprinderea unei semnificafii in 
gindirea platonicá. In ele insele, tezele ni s-au párut discutabile; 
in rostul lor sistematic, insá, ele aratá limpede felul cum infelegea 
filozoful sá infrunte eriza zenonianá, pe care singur o de$teptase 
in gindirea sa. Cáci e lámurit acum: misiunea de a depáji 
eleatismul ii revenea, in ultimá instan^», lui Platón, dacá voia sá 
i$i punáin valoare doctrina Ideilor. Faptul cá purtátorul sáu de 
cuvint era un anonim discipol eleat, „Stráinul din Elea"; faptul 
cá acesta se simfea dator sá ia in cercetare teza „párinteascá“ a 
lui Parmenide, cum cá nefiin^ nu poate cápáta rang de fiinfá; 
faptul cá, in desfá$urarea argumentarci chiar, filozoful critica in 
chip deschis tezele parmenidiene — tóate sint dovezi cá depá$irea 
eleatismului státea, pentru el, pe primul plan. 

Direc{ia cátre care se face aceastá depá$ire e, acum, $i ea trans- 
parentá. Ea poartá un singur nume: relativizare. Fórmele sint 
fácute únele fa^á de áltele. *Orice punere absolutá, fie a fiin{ei, 


' Ibid n 257b. 

2 Ibid n 258e. 

3 Ibid , 259e. 
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fie a nefiinfei, anuleazá gindirea*, suná afirmaba pliná de 
indreptáfire a unui comentator 1 , afirmare asupra cáreia oricare 
cercetátor platonic poate cádea de acord. lar unul dintre 
interprefii másuraf i $i plini de autoritate, Brochard, i$i Tncheie 
studiul asupra participafiei, amintit mai sus, cu o frazá pe care, 
dupa cele discútate, ne-o putem insu$i pe de-a-ntregul: „C’est 
en réalité l'idée de relation et relativité que Platón introduit 
dans les plus hautes spéculations et qu ’il substitue a l'absolu tel 
que l’avait conqu l’éléatisme“. Mai mult decít orice alt rol, acesta 
de a Tmblinzi absolutul revenea dialogului Sophistes. Exista, 
spune Gomperz 2 , o tendinfá finalá, la Platón, de a se lepada de 
absolutism in tóate: Legile pun laolaltá constitufiile, Timaios 
amestecá substancie $.a.m.d. Sublinierea tendinfei e cu atít mai 
Ínter esantá, pentru noi, cu cít e exemplif icata pe altee va decit 
cazul lui Sophistes. In sfir$it, alfi comentatori 3 subliniazá cá, 
prin dialogul acesta, Platón se situeaza definitiv intre Parmenide, 
cu nemi^carea absoluta, $i Heraclit, cu mobilismul absolut. 
Ultima doctrina insa nu a reprezentat niciodatá o reala primejdie 
pentru inchegarea gindirii platonice. De aceea nu am mai 
intlrziat asupra locurilor din Theaitetos, unde ea este cu staruinfa 
combátuta. In schimb, prima doctrina infáfi$a, cum am vázut, 
o primejdie cu atít mai mare, cu cít filozoful ínsuji parea mai 
apropiat de ea. De aceea o $i combate cu atita staruinfá. 

Reinsuf lefirea gindirii din ingheful eleat, relativizarea a tot ce 
devenise absolut cu Parmenide, inláturarea ispitei — prea accen- 
tuate ín propriul sáu spirit — de a názui catre o lume incorupti- 
bilá $i staticá, alcátuiesc astfel capátul de drum al gindirii lui 
Platón, in sectorul acesta. Vom putea chiar susfine, pe temeiul 
locurilor citate mai sus, cá, dintre tóate primejdiile eleate, cea 
de a face cu neputinfá gindirea il ingrijora mai mult, iar dezle- 
garea problemei acesteia ar reprezenta primatul pe care il are, 


1 Natorp, op. cit., p. 272. Ceva mai jos, la p. 276, va arita cá Platón 
neagá conceptele ca absolute ji le pune ca funefiuni pentru posibilitatea 
experienfei. Ceea ce Tncepe sá fie, poate, prea kantian. 

2 Op. cit., vol. II, p. 603. 

2 A. Diés, .Introducere" la tálmicirea lui Sophistes, p. 290; Natorp, 
op. cit., p. 382: .Problema opozifiei dintre identitatea constantá $ i vejnica 
schimbare e principal! in dialéctica platonic!". 
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in platonism, ideea de conjtiinfá cunoscátoare. Cáci intrebarea: 
cum e cu putinfá gindirea insáji, cum e cu putinfá viapi ei, ceva 
nou ín cimpul ei — íntrebare céntrala pentru conceptul de 
conjtiinfá cunoscátoare —, da echilibrul final doctrinei pe care 
o cercetám. $i am vázut cá intrebarea aceasta nu exprimá doar 
o problema de lógica, aja cum ar fi predicaba, ci slujejte sá valo- 
rifice Ideile inseji. Parafrazind o vorbá de renume, putem spune: 
fárá Idei nu putem intra in platonism, dar cu Idei ni se parea cá 
nu putem rámine in el Acum insá lucrul e cu putinfá. Nu pentru 
cá Platón ar fi dezlegat de orice greutáfi Ideile, in felul cum ji 
le reprezentase. Dar pentru cá ji-a pus problema cea adeváratá, 
a dez-eleatizárii lor; pentru cá a ginditpiná la capát temele sis- 
temului sáu. 

lar o datá cu adincirea acestor teme, se cijtigá, in platonism, 
$i o lámurire pentru intrebarea, care incá de la inceput ni se 
dejteptase in minte: ce anume capátá conjtiinfa cunoscátoare, 
in rásfringerea platonicá asuprá-ji, Idei pur $i simplu sau $i cu- 
nojtinfe particulare, cum era cazul sclavului din Menon ? Uneori 
ni se páruse cá e vorba $i de únele $i de celelalte. Alteori, de 
cele mai dese ji subliniate ori, exercifiul dialectic nu ducea 
conjtiinfa cunoscátoare decit la Idei. Dar Ideile — o jtim bine 
acum — nu sint regiunea aceea incoruptibilá care sá reprezinte 
capátul de drum al spiritului cunoscátor; ele se constituie in 
cunojtinfe; ele dau, ele fac cu putinfá cuno jtinf ele. Nu jtim 
dacá am putea sá le rezervám rolul transcendental pe care 
incercam sá il sugerám mai sus $i despre care amintejte cu atita 
stáruinfá Natorp. Ele nu sint insá mai pu{in un instrument. 
íntre o lume de Idei, spre care spiritul sá se indrepte numai 
pentru a contempla, $i una spre care sá se indrepte pentru a se 
pune in másurá sá cunoascá, Platón poate favoriza primul punct 
de vedere: el sfirjejte prin a-1 adopta pe cel de-al doilea. 

Aceastá implinire sistematicá ni s-a párut vrednicá sá fie, in 
primul rind, pusá in luminá. Desigur cá, aláturi de cunoajtere 
prin Idei, trebuie sá ajezám $i una prin *párere adeváratá", de 
vreme ce textele pe care se sprijiná Brochard, in susfinerea unei 
asemenea teze, sint atit de limpezi $i categorice. Insá caracterul 
de instrumentábate, pe care 1-au cucerit Ideile o datá cu infrin- 
gerea crizei eleate, regimul lor cel nou, le deschidea perspective 
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care pot reduce mult, dacá nu totul, din veleitáfile celuilalt tip 
de cunoa$tere. Ca urmare, istoria con$tiin{ei cunoscátoare se 
poate íncheia la capitolul Platón, o data cu acest triumf. 


tNCHEIERI 

ín felul sáu, capitolul Platón este unul din cele mai bine 
cumpánite dintr-o istorie a ideii de con$tiin{á cunoscátoare. In 
cuprinsul unei desfájurári, de timp $i de sistem, pe atít de scurte 
pe cít admitea intervalul de la Socrate la Platón, se pun únele 
dintre cele mai insemnate teme de mai tírziu. Ca atare, con¬ 
centraba $i densitatea gíndirii platonice índreptáfesc íntírzieri 
oricit de lungi ín címpul ei. Poate nu acela$i lucru se va íntímpla 
cu Aristotel. §i cu tóate acestea — ín treacát zis — s-a filozofat 
mult mai mult prin Aristotel decít prin Platón. A$a cum s-a 
filozofat supárátor mai mult prin Timaios decít prin Sophistes ! 

Sá refacem, acum, pentru íncheiere, intervalul de la Socrate 
píná la capátul de drum al lui Platón. Socrate pornea de la om. 
De orice naturá ar fi fost interesul sáu pentru acesta — fi e aproa- 
pe sigur cá ín primul rínd problemele de moralá il refineau —, 
el ajungea sá í$i puná íntrebári ín legáturá cu faptul con?tiin(ei 
$i feluritele ei modalitáfi. Nu fárá temeiuri i se atribuie punerea 
ín luminá a conceptuluL Ni s-a párut ínsá cá, mai socraticá íncá 
decít aceasta, ar putea fi socotitá chestiunea comunicárii íntre 
cugete, conceptul nefiind decít instrumentul acestei comunicári. 
lar atunci socratismul se concentra ín jurul íntrebárii: ce 
ínseamná a se ínjelege unul cu altul ? Intervalul dintre Socrate 
fi capátul de drum al lui Platón 1-am putut astfel másura dintr-o 
datá, prin aláturarea problemelor ce ne par caracteristice pentru 
fiecare: «cum e cu putinfá sá impártáfefti o gíndire" fi „cum e 
cuputintásá gíndefti" pur fi simplu. 

ín urmárirea problemei sale, Socrate determiná douá lucruri: 
funcfia de conftiinfá cunoscátoare, pe de o parte, fi o anumitá 
unitate de conftiin{á, pe de alta. Cum altfel s-ar fi putut con- 
stitui un limbaj de concepte, fárá presupunerea unei asemenea 
unitáfi ? lar unitatea de con?tiinfá are, la ríndul ei, douá aspecte, 
unul fajá de confinuturile ei felurite, fácínd cu putinfá acordul 
cu sine, altul prin raport cu celelalte con$tiinfe, ?i fácínd cu 
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putin{á acordul lor íntre ele. Ca urmare, tehnica de investigare 
conscien{ialá, maieutica, era sortitá sá insemne ceva mai mult 
decit ín aparenta. Ea nu putea fi privitá drept un simplu factor 
catalizator, ci trebuia sá poarte cu ea o adeváratá presimpre a 
universului din conftiin(á. A$a ajungem, din simpla analiza a 
maieuticii socratice — reluatá de cátre Platón — la nofiunea aceea 
curioasá de pavreícx, no^iune care se impune drept far con- 
ducátor al oricárei cercetári maieutice. Maieutica ni s-a párut 
un exercifiu indiscutabil oriental. 

Dar incotro orientat ? Dacá la intrebarea aceasta socratismul 
nu era in másurá sá aducá nici un ráspuns lámurit, Platón, 
mulfumitá teoriei origínale a reminiscenfei, aráta cá orientarea 
conftiinfei prin pavteía nu era decit cátre adincurile ei. Pe 
temeiul deosebirii dintre a avea f i a poseda ftiinfa, puteam aráta 
cá vinátoarea de cunoftinfe duce la únele ce záceau dinainte in 
spirit. A cunoafte, prin urmare, insemna a prilejui trezirea 
cunoftinfelor din propriul sáu spirit. lar ceea ce ni s-a párut 
intru totul remarcabil, era cá faptul acesta nu ducea la o lenevire 
a cugetului, ci insemna, dupá filozof, singurul fel de a nu se 
ajunge acolo. Se cucerea astfel, pentru ideea de conftiin{á 
cunoscátoare, dupá trásátura de unitate, cea de activitate. Prin 
reminiscenfá, cugetul este orientat intr-o direc{ie bine hotáritá, 
fi capátá elementele necesare pentru a-fi constituí cunoftinfele 
cáutate. Cáci -reminiscen^a nu dádea decit in únele cazuri 
cunoftinfe particulare. De cele mai multe ori ea orienta pur fi 
simplu spre Idei. Astfel incit reminiscenfa singurá putea lámuri 
unde se aflá regiunea din care se extrag cunoftinfele, dar nu 
limpezea felul cum se alcátuiesc cu adevárat ele. 

Nici dialéctica nu aduce incá ráspunsul la o asemenea intre- 
bare. Ea adaugá, totufi, o trásáturá de pre{ conftiinfei cu¬ 
noscátoare, trásátura de spontaneitate. Exercifiul dialogului e 
privit drept ceva viu, indemnind spiritul cátre neincetatá pri- 
menire. De asemenea nu trebuie nesocotitá o contribuye dintre 
cele mai de pref ale dialecticii, cea de a da cunoftinfe funda¬ 
méntale, intemeind, de pildá, in chip filozofic retorica adeváratá. 
In particular insá, dialecticii ii revine rolul de a duce mai departe 
cugetul, in activitatea ce-i fusese prescrisá de cátre reminiscenfá, 
anume de a-1 purta cátre o lume nepieritoare, lumea Ideilor. 
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Nofiunea de pavida se íncarcá acum de un infeles nou, cel de 
a fi nu o simplá profese, o simplá presimpre de universalitate, 
ci o presinnire de „idealitate". Indeletnicirea cu Ideile, care ín 
cele din urmá revine intreagá dialecticii, o va face sá cápete o alta 
demnitate de cum avea meftefugul maieuticii de la Tnceput. 
§tiinfa captárii ideilor ni s-a párut mai mult decit o simplá 
infelepciune; e o adeváratá inváfáturá. 

Dar, in ele insele, ce sint Ideile ? Am reamintit, atunci, care 
e firea lor, f i am pornit inspre cercetarea lor critica, privindu-le 
deopotrivá dináuntru fi din afará. Din primul punct de vedere, 
Platón insufi ifi luase insárcinarea sá facá, ín Sophistes fi mai 
ales ín Pamenides, o asemenea criticá. Nu ne-a rámas decit sá 
cercetám indreptáprea ei, fi am putut incheia, cu unii interprefi, 
cá nu e vorba de o criticá in urma cáreia teoría Ideilor sá fie 
párásitá, ci dimpotrivá una prin care, defi nu in chip explicit, ea 
sá cápete un spor de indreptáfire. Ynfelegerea grefitá a Ideilor 
se datora unei chestiuni de structurá; iar eriza pe care o deftepta 
singur Platón, in sinul doctrinei sale, nu avea, poate, alt rol decit 
sá reliefeze fi sá condamne o asemenea in^elegere grefitá. Pe de 
altá parte, impresia aceasta, cum cá Platón creeazá singur fi cu 
un anumit scop o crizá in sinul filozofiei sale, ne-a fost intáritá 
de cercetarea criticá a Ideilor privite din afará. Am putut sur- 
prinde care erau primejdiile ce ameninfau platonismul, cum se 
ajungea la impasul cá fárá Idei nu se putea gindi, dar cu Idei 
gindirea nu putea inainta, fi am izbutit astfel sá incheiem prin 
a califica drept tipie zenonianá eriza dezlánfuitá in sinul pla- 
tonismului. Totul culmina prin nevoia ce resimfea filozoful de 
a depáfi pe Parmenide fi eleatismul. 

Tocmai ca o reaefie impotriva imobilismului eleat, ca o iefire 
din strinsoarea principiului de identitate, ca o relativizare a 
oricárui absolut in ordinea eindirii, s-a ivit limpede aici, la ca- 
pátul de drum al platonismului, problema cea mare a conftiinjei 
cunoscátoare, problema lui ceva nou. In forma caracteristic pla- 
tonicianá pe care o lúa problema, o datá cu teoría participárii 
ideale; in transformarea Ideilor, din obiecte neinsufle(ite, de 
contemplare, in obiecte insúflente, de cunoaftere, am gásit, dacá 
nu o solufie intru totul acceptabilá, in orice caz spiritul unei 
solufii- §i singur relativismul acesta final putea sá dea socotealá 
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de felul cum con?tiin{a, rásfrintá asuprá-$i prin maieuticá, 
adincita in sine prin reminiscenpí, trezitá la via^á prin dialéctica, 
$i luminatá prin prototipurile ideale, putea sá cunoascá efectiv. 

Astfel instruméntate, conjtiin^a cunoscátoare se reliefeazá, 
in platonism, intr-un chip original. Natura problemelor pe care 
?i le punea acum, la capátul sáu de drum, filozoful, ca $i, in par¬ 
ticular, caracterul oarecum instrumental pe care il capátá doctri¬ 
na sa cea mai reprezentativá, doctrina Ideilor, ne-au indemnat, 
in citeva locuri, sá ne gindim, impreuná cu al{i comentatori, 
poate ceva mai mult decit se obifnuie$te, la criticismul kantian. 
Nu autoriza Platón, la un moment dat, in douá locuri foarte 
lámurite din Sophistes, un adevárat primat al ideii de con?tiin{á 
cunoscátoare in sinul propriei sale concepfii filozofice? Dar, 
oricit de mult ne-ar putea atrage accentuarea acestei trásáturi, 
incercarea ni se pare excesivá. 

E adevárat cá incercarea de a interpreta in chipul acesta pla- 
tonismul a $i ispitit, dupá cum am vázut, pe cifiva comentatori, 
fi cá, la dovezile de mai sus pe care se sprijiná argumentarea lor, 
am mai putea adáuga, spre a intregi tabloul unui Platón kantia- 
nizat, citeva trásáturi culese din felurite locuri. A$a, in Politeia *, 
ni se aratá cá filozoful ideal descris in cadrul dialogului, apropi- 
indu-se cu spiritul — care e de natura esen^elor — de fiinpi cea 
adeváratá $i unindu-se cu ea, dá naftere inteligenfei $ i adeváruluL 
De asemenea, un interpret, care $i-ar lúa multe libertáfi, ar gási 
prilejul sá sublinieze o temá criticistá piná $i in interiorizarea 
spiritualá din Phaidon 2 , in acea izolare a sufletului in sine, ce 
reprezintá, dupá Platón, o tendinfá specific filozoficá. Chiar 
dintre interprepi moderap, sint numerop cei care vád o anumitá 
productivitate in con^tiinpi descrisá de Platón. §tiin{a adeváratá 
— spune Halévy 3 — este interioará sufletului, e o dezvoltare 

X ntaná, ce poate fi doar de?teptatá ori sugeratá de cele din 
á. Dar cel mai semnificadv loe idealist e, poate, tot in Politeia. 
Este vorba de pasajul — amintit mai sus — unde astronomía e 
laudatá pentru faptul cá prívente „cátre cele superioare". 4 Insá cele 


' 490b $i 524c. 

2 65c fi d. 

3 Op. cit., p. 98. 

4 529a f. urm. 
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superioare nu inseamná, pentru filozof, aftrii fi bolta cereascá, 
ci principiile eliberate de tot ce e sensibil. Afa cum geometral 
nu studiazá in desenul unui artist egalitatea f i propor^iile, oricít 
de reufit ar fi un asemenea desen, nu trebuie sá ne slujim nici 
noi de podoabele ceralui decit ca de nifte exemple spre a putea 
atinge ordinea nevázutului. Prin urmare, incheie Platón, 
intocmai ca ín geometrie, vom studia astronomía punindu-ne noi 
indine probleme, iar nu oprindu-ne cu gindul la ceea ce se 
petrece pe bolta cereascá. Cine ar putea pretinde cá nu se aflá 
macar aici o trásáturá idealista din cel mai caracteristic tip, ide- 
alism in numele cáruia nu realitatea exterioará dá probleme, ci 
spiritul, fi le pune pe ale sale, fácind din realitate un caz particular 
pentru ele? 

Totufi nu vom merge pina la a proclama kantianismul doc- 
trinei platonice. Pentru ideea de conftiin{á cunoscátoare, 
trásáturile de unitate, activitate, spontaneitate fi sintetism, ce 
am gásit fi pus in luminá, sint indestulátoare, spre a nu mai 
cauta cu dinadinsul sá scoatem la ivealá fi trásáturá de produc- 
tivitate. De altfel, chiar dacá s-ar surprinde in platonism aceastá 
din urmá trásáturá, incá nu am fi autoriza^ sá tragem incheieri 
de naturá a schimba infelegerea obifnuitá a platonismului. 
Adevárul ne pare a sta in aceea cá se aflá in platonism únele 
moduri filozofice kantiene, dar fiecare dintre doctrine rámine 
cu lumea ei. 

$i, la urma urmei, de ce ar fi acestea in primul rind modurile 
lui Kant? De-a lungul istoriei ce facem ideii de conftiinfá 
cunoscátoare, istorie in care capitolul Kant nu e decit cel mai 
insemnat, vom intilni, de numeroase ori, fie problema unitáfii 
fi productivitáfii conftiinfei, fie pe cea a spontaneitáfii, activitáfii 
ori sintetismului el Problemele acestea fin de un destín cáruia 
nu pentru intiia oará Kant i-a dat expresie. E in joc, poate, des- 
tinul filozofiei insáfi. Ea este, sau sfirfefte prin a fi, o anumitá 
filozofie a conftiinfei, mai degrabá decit o filozofie a realitáfii 
sau a obiectului, cum párea la inceput. Dacá Platón dominá filo- 
zofia, e fiindcá infelege fi teoretizeazá acest fapt, fundamental 
oricárei mari cugetári, de a culmina prin a fi o luare de conftiinfá 
de sine a spiritului. 

lar abia aici ifi atinge plinátatea cea adeváratá drama plato¬ 
nismului. Ea nu e o simplá dramá de cunoaftere, cum va fi mai 
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tirziu filozofia, la Kanc ?i, ín parte prin el, la omul faustic 
modern. E o drama de cunoa$tere $i de contemplare in acela$i 
timp. Intre o con$tiin{á netulburatá, de contemplare, fi una 
activa, de cunoa^tere, se petrece íntreg platonismul. Criza par- 
menidianá din sinul ei, ca $i marea dezbatere asupra Unului $i 
Multiplului, ce plute$te asupra intregii doctrine, sínt expresia 
unei márefii, pe care filozofia n-a mai egalat-o. Idealul de con¬ 
templare al lumii antice se aflá, íntreg, aici. Modul activ al 
cunoa$terii, caracteristic lumii moderne, se intilne$te $i el din 
plin. A face deci din Platón numai un precursor al filozofiei 
moderne ínseamná a uita ce desávir$it $i amplu echilibru se ma- 
nifestá in viziunea sa filozoficá. Aláturi de Kant, e drept, Platón 
ne va parea un simplu spirit profetic. Dar aláturi de Platón, 
Kant ne va parea un simplu tehnician al cunoa$terii. $i cind 
infelegi dramatismul gindirii platonice in toata bogaba lui,ifi este 
greu sá mai afirmi cá Platón stá doar la inceputul filozofiei. El 
stá in inima ei. 



II 


ARISTOTEL 

SAU POLITEISMUL CUNOA$TERII 


Cine trece de la Platón la Aristotel nu trece de la profesor la 
elev: pátrunde ín alt climat, trece la altceva. $i nu e decít o 
constatare elementará sá subliniezi cá e o adeváratá cálátorie de 
la un gen la altul — dupa expresia aristotélica binecunoscutá. 
Ba deosebirea dintre cei doi ginditori a párut atít de bine 
reliefatá, íncít numeroji comentatori $i istorici s-au slujit de ea 
pentru a pune ín luminá douá mari tipuri de filozofie, poate 
chiar cele douá tipuri permanente ale filozofiei, tipul platonic 
$i cel aristotelic . 1 Negrejit, nu íntotdeauna se potrivesc comen- 
tatorii ín trásáturile prin care descriu pe fiecare din aceste douá 
tipuri; dar cá ele fac cu adevárat douá, nu e priciná de índoialá 
pentru nici unuL 

Schifatá ín cíteva cuvinte, deosebirea dintre cele douá tipuri 
s-ar putea íncepe astfel: cu Platón ai sim{ámintul cá ín^elegi, 
pátrunzi; cu Aristotel íl ai pe cel cá $tii. In ciuda aparenfelor, 
nu de la pozifia lui Aristotel e$ti ín ci$tig. $i stáruie o lume 
íntreagá, intre una $i alta. De o parte cugetul se nelini$te$te; de 
cealaltá se satisface. íntr-un caz názuie^te; ín al doilea atinge. Pla- 
tonismul e o temá; aristotelismul este — sau vrea sá fie — adevár. 
Niciodatá n-ai sá treci fárá salt de la o cercetare care prin natura 

1 Alois Richl ( Philosophische Studien, Leipzig, 1925, p. 92) proclamá 
existen;a a douá direcfiiín filozofie: una $tün(ificá, cu Aristotel, iar alta intu- 
itiv mística, inauguratá de Platón. Brunschvicg (Le Progris de la corucience 
dans la philosophie occidentale, vol. I, Alean, 1927, p. XXIII) serie cá 
opozipa dintre idealismul matematic al República platonice $i realismul 
astrobiologic al Metafizicü aristotelice a definit tema fundamentalá a Occiden- 
tului, deopotrivá in ordine practicá $i teoreticá. Deosebirea, dupá manuale, 
este cá Platón merge de la idei la lucruri iar Aristotel de la lucruri la idei. 
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ei nu se desávír$e?te, la una care e, sau se Tnchipuie, necontenit 
desávírfitá. 

Nu este de mirare faptul cá s-a putut filozofa veacuri de-a 
ríndul cu Aristotel. E atit de lesne sá ai certitudini ín peri- 
patetism, íncít ar fi fost de mirare, dimpotrivá, ca el sá nu fi 
devenit materie de filozofat. Doctrina aceasta e — ín ciuda 
greutáfilor ei — printre pu{inele doctrine filozofice care se pot 
preda. Prin natura ei, ea explica foarte limpede cum a putut fi 
ínváfatá de-a lungul íntregii Scolastici, fi cum, ín mod ciudat 
pentru cei de azi, defi nu ducea la cunoftinfe efective, ea 
mulfumea. Cáci acesta e faptul, aparent atít de inexplicabil, din 
istoria filozofiei: o doctrina care satisface, defi nu lámurefte. 
Aristotel a putut fi predat, fárá ca prin el sá se fi ín(eles deosebit 
de mult. 

Ceea ce a ínfrínt, píná la urmá, tirania aristotelismului a fost 
constatarea cá el nu dá socotealá cum trebuie de fenomenele 
naturii; Descartes — se ftie — de aceasta se aratá nemulfumit: 
de fizica, nu atít de metafizica lui. Dar filozoful antic putea fi 
párásit, la fel de bine, fi pentru o priciná mai filozoficá, anume 
cá nu dá cum trebuie socotealá de faptul spiritului — dacá spiri- 
tul iar nu natura ar fi fost tema cea mare a primului veac de 
dupá Renaftere. Cáci suficienfa spiritului cunoscátor ín aris- 
totelism, echilibrul desávirfit al activitáfii sale, inserarea ín 
ordinea naturii, unde spiritul capátá ín chip firesc garanfii de efi- 
cacitate dar fi granice, nu sínt aspecte mai pufin nepotrivite 
pentru spirit de cum erau, pentru naturá, cele combátute de 
fizica modernilor. De ce quiditá{ile (pe care le vom traduce prin 
estimi) fi fórmele sá nemulfumeascá mai mult decít automati- 
zarea sufletelor ? Substanfialismul, care imobiliza ín calitate fi 
calitativ ftiinja naturii, e la fel de primejdios pentru spirit, pe 
care íl imobilizeazá ín principii existenpale fi mecanisme de 
cunoaftere. 

Existá, e drept, „cáutári" ín sínul aristotelismului. Gíndirea 
nu se fixeazá chiar atít de repede fi, desigur, de la ínceput. Dar 
cáutarea aristotelicá e de un anumit tip: este definitorie, clasi- 
ficatoare. Aristotel e un geniu al definipei, ceea ce revine, pentru 
cazul sáu, la un geniu al clasificárii. Aceasta spune poate totul 
asuprá-i. $i ín orice caz explicá impresia cá te afli, cu aris- 
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totelismul, intr-un teren ferm; cá poji a vea cetitudini; cá $tii. 
Nimic nu e mai satisfácátor, pentm un anumit tip de inteligen{á, 
decít un lucru bine definit sau o realitate potrivit clasificatá. 
Exista o intreagá carte ín Metafizica unde, aproape fárá legáturá 
cu celelalte cárji, se dau tot felul de definifii: e Cartea a V-a, 
despre care se spune cá ar compromite planul Metafizicii 1 , dar 
care nu e mai pufin autentica. Definifiile acelea ale principiului, 
cauzei, elementului, naturii, necesitáfii, Unului etc., sínt, prin 
insá$i nevoia care le-a prilejuit, expresia cea mai fidelá a spiri- 
tului catalogator aristotelic. Cu Aristotel $tii pentru cá $tii unde 
sá gáse$ti lucrurile. 
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Dacá adince$ti pricinile pe care le avea Aristotel sá creadá 
a$a de mult in virtuple clasificárii $i ale definifiei — spre norocul 
dar uneori spre scáderea filozofiei sale —, intilne$ti o statornicá 
preocupare a gindirii sale de a urmári $i regási cáile fiin{ei. E lipsit 
de orice indoialá faptul cá existá un primat al fiinfei ín filozofia 
peripateticá. Sistemul prevede in tóate o anumitá ierarhie, pe 
care filozoful o socotejte cu atit mai respectabilá cu cit ii pare 
a fi o ierarhie a naturii insá$i. Clasificárile au, in ultimá instanfá, 
infelesul de a fi „naturale*. lar dacá locul fiecárui lucru, situafia 
lui fa^á de intreg e a$a de bine determinatá, incit ar putea face 
din sistemul aristotelic o adeváratá topicá (nu acesta insá e sensul 
Topicei aristotelice), adicá o $tiinfá a locurilor — faptul se da- 
toreazá incredinfárii stápinitoare cum cá, in ordinea fiinfei, 
stáruie o rinduialá pe care intelectul, el insu^i rinduit in sinul ei, 
nu poate face altceva decit sá o respecte. 

Totul este dinainte rinduit dupá concepta lui Aristotel. De 
pildá, chiar in sinul viefii sociale — unde te-ai acepta sá gáse^ti 
ceva mai multá inipativá $i libértate omeneascá — existá rindueli 
prestabilite. In Política sa, el aratá deschis cum cá, in ordinea 
naturii, statul stá inaintea familiei, de vreme ce totul trebuie sá 
preceadá párale. La rindul ei familia e alcátuitá, tot in chip natu¬ 
ral, din bárbat $i femeie, pe de o parte, $i stápin $i sclav, pe de 


1 .Note", trad. lui Tricot, vol. I, Vrin, p. 160. 
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alta. Cit despre sclavie, ea este cít se poate de indreptáfitá, spune 
filozoful. Dupa cum sufletul poruncefte trupului, la fel fi 
stápinul poruncefte sclavului. Exista fiinfe destínate sclaviei prin 
infirmitatea propriului lor suflet; cea mai buná parte din ele e 
trupul, constata Aristotel. Oamenii sint liberi sau sclavi prin 
simplul fapt al firii. 1 

Ce ar putea fi mai categoric ? Primatul fiinfei nu suferá nici 
o ingrádire, in viziunea aceasta. Pe orice plan, ín orice sector, 
fim^a e cea care dicteazá, iar conftiinfa e cea care doar regásefte. 
„Cu Aristotel, serie Brunschvicg 2 , ordinea cunoafterii se 
preschimbá in ordinea ontologiei... Filozoful de tip aristotelic 
se intreabá ce se intimplá deasupra sa, inainte de a vedea cum e 
alcátuit el insufi.* Chiar fi „psihologia sa e o funefie aunei 
cosmologii, care fi ea e o biologie transcendentá omului". Co- 
mentatorii care sint cit se poate de favorabili aristotelismului 
nu afirma nici ei cá ftiinja intelectului, noetica, cum o numesc 
ei, ar fine de altceva in aristotelism; iar in cele din urmá hotárásc 
cá locul ei este la graniza dintre fizicá fi metafizicá. 3 Brunschvicg 
poate afirma in alta parte, cu depliná indreptáfire, cá filozofia 
lui Aristotel nu a fost in nici un caz una a spiritului, ci una a 
naturii. 4 

lar Brunschvicg nu e singurul care sá sublinieze trásátura 
aceasta. Cá Aristotel pleacá de la determinarea fiinfei spre a 
ajunge abia mai tirziu la posibilitatea cunoafterii, in timp ce un 
Kant va pleca dimpotrivá de la determinarea factorilor de 
cunoaftere, e o afirmare al cárei ádevár nu pare a putea fi pus 
la indoialá. 5 E drept cá ne-am putea intreba, in locul acesta, dacá 
o asemenea trásáturá realistá revine lui Aristotel insufi, mai 
degrabá decit gindirii antice in intregul ei: se subliniazá in 


1 Tóate aceste idei apar de la inceputul Politicii. 

2 Le Progris de la comcience..., vol. I, p. 50. 

3 Marcel de Corte, La Doctrine de l'intelligence chez Aristote, Vrin, 
1934, p. 23. 

4 Op. cit., p. 100. 

5 Afirmaba, aproape in termenii de mai sus, e a lui Hermann Siebeck 
(Aristóteles, ed. a 3-a, Stuttgart, 1910, p. 90). De asemenea, Severin Aicher, 
Kants Begriff der Erkenntms verglichen mit dem des Aristóteles, Berlin, 
1907, p. 2. 
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numeroase rindurí cá filozofia greacá a ramas necontenit realista, 
ín ciuda crizelor ei mai lámurit sau mai pufin lámurit nómina- 
liste, cum era sofistica. 1 Ynsá nu e mai pufin adevárat cá exista 
un accent special, ín realismul aristotelic, iar accentul acesta e 
necesar de pus ín luminá. 

íntr-adevár, dacá partizanii tezei cum cá realismul lui Aris- 
totel fine de realismul spiritului grec au desávír?itá dreptate, nu 
s-ar mai putea vedea bine, cínd treci de la Platón la Aristotel, 
ín ce anume constá deosebirea de atmosferá — ín faptul cá nu 
íi pofi sitúa decít ín familii deosebite. ínsá cum ar putea fi din 
aceea$i familie spirite care prívese fundamental altfel faptul 
$tiinfei ? Iatá de pildá cazul cít se poate de lámurit al astronomiei. 
S-a vázut mai sus cum, ín Politeia , Platón aratá cá demnitatea 
astronomiei nu constá ín aceea cá índreaptá privirile ín sus, ci 
ín faptul cá prilejuie$te probleme de naturá strict teoreticá. Cum 
prívente Aristotel demnitatea aceleia$i discipline ? Astronomía, 
spune el íntr-un loe cunoscut 2 , e una din $tiinfele matematicii 
cele mai apropíate de filozofie, deci cele mai demne: cáci de?i 
obiectul íi e sensibil, este vorba, la ea, de o substanfá nepieri- 
toare, ín timp ce aritmética ?i geometría nu trateazá nici un fel de 
substanfá. Prin urmare, ceea ce e mai aproape de fiinfá insem- 
nind ceva mai ínalt, iar ceea ce e lingá fiinfa nepieritoare — ceva 
foarte ínalt: astronomía trebuie pusá pe o treaptá ridicatá. 

Ar fi greu, desigur, sá se gáseascá un exemplu mai edificator 
decít acesta pentru definirea aristotelismului fafá de platonism. 
Demnitatea unei $tiinfe dupá demnitatea substanfialá a obiec- 
tului ei — iatá consecinfa ímprejurárii cá primatul fiinfei, ín aris- 
totelism, reprezintá un motiv central. Un pitoresc special capátá 
ideea acestui primat dacá se acceptá autenticitatea discutatei 
teorii a inteligenfei sferelor. ín aceea$i Carte a XH-a a Meta- 
fiziciP , se admite nu existenfa unei singure substanfe nemijeate 
$i nepieritoare, ci a atitora cite mi^cári vejnice ale astrelor existá. 
Dat fiind cá numárul sferelor cere?ti se ridicá, ín concepfia lui 
Aristotel, la peste cincizeci, s-ar cápáta tot atitea substanfe 


1 Aicher, op. cit., p. 7. 

* Metafizica, 1073b. 

} Cap. 8, a cirui autent icita te e contestati. 
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ve$nice. Desigur, nu fiecare dintre mi$cári, $i dcci substanfe, í?i 
are ftiinfa sa; dar astronomía, cáreia ii revine cunoafterea tuturor 
substanfelor nepieritoare de care e vorba, ar putea revendica 
ptntru sine o demnitate cu atit mai mare cu cít numárul sub- 
stanfelor ve$nice, care íi formeazá obiectul de studiu, a sporit. 
La asemenea consecinfe ar putea duce respectarea con$tiincioasá 
a principiului cá spiritul trebuie sá priveascá in afará $i Tn sus 
catre cele vejnice. lar dupa aceasta, mai poate spune cineva cá 
Aristotel e din aceeafi lume cu Platón ?* 

Nimic nu dezminte, ba totul íntárejte primatul fiinfei in 
gíndirea aristotélica. Astronomía nu e singura ftiinfá innobilatá 
de contactul cu fiinfa, ci intreaga ierarhie a ftiinfelor se inte- 
meiazá, dupa cum era $i de afteptat, pe acela$i principiu. Cri- 
teriul adevárului, chiar, acesta este. Cáci e o afirmare curentá, 
in doctrina aristotélica, aceea cum cá: pe cit de multá f iinfá are 
un lucru, pe atit are $i adevár. 1 2 tn fond, spune in acelafi loe filo- 
zoful printr-un rafionament lámurit, finta speculafiei e dobin- 
direa adevárului; insá nu sintem in stare a cunoajte adevárul 
dacá nu cunoaftem cauza unui lucru; iar ceea ce e cauzá de 
adevár pentru un lucru, e cu atit mai mult adevár — dupá cum 
focul este prin excelenfá cáldurá, intrucit e pricina cáldurii in 
celelalte lucruri. De unde reiese cá principiile fiinfelor vejnice 
(de soiul sferelor cere$ti desigur, despre care se amintea mai 
sus) sint prin excelenfá ade várate, cáci nu au nevoie de o cauzá 
spre a fiinfa, ci dimpotrivá, ele sint cauzá pentru fiinfarea altor 
lucruri. 

Prin urmare, fiinfa este adevár, deoarece e cauzá de adevár. 
De aceea misiunea oricárei $tiinfe este sá i$i ridice privirile cátre 
fiinfá. Existá ftiinfe care prívese fiinfa dintr-un punct de vedere 
al ei. Acestea, socote$te Aristotel, nu vor putea sta in fruntea 
ierarhiei ftiinfelor. tn schimb, frunta$á cu adevárat va fi disci¬ 
plina care nu prívente fiinfa drept altceva decit fiinfá — anume 


1 .tntre Platón fi Aristotel (J. Chevalier, La Notion du nécestaire chez 
Aristote et chez ses prédécesseurs, particuliérement chez Platón, Lyon, 1914, 
p. 99) diferenfa e mai pufin de doctrina decit de temperament." Credem a 
putea arata ci diferenfa de temperament are serioase consecinfe doctrínale. 

2 Metafzica, Cartea a Il-a, 993b. 
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filozofia. Filozofia stá deasupra tuturor celorlalte ftiinfe, a 
matematicii, a medicinei, a fizicii, tocmai prin aceea cá ele 
prívese un gen determinant, ín timp ce ea nu se intereseazá decít 
de fiinfa ca fiinfá . 1 Ceea ce acceptá matematicianul drept valabil, 
anume axiomele sale, filozoful e índreptáf it sá puna ín discufie, 
cáci principiile acelea aparfin fiinfei ca fiinfá . 2 De asemenea, Ín* 
de fizician, prioritatea filozofului e asiguratá, de vreme ce intíiul 
nu cerceteazá decít un gen determinant al fiinfei, anume natura. 
Filozofia domina tóate ftiinfele, íntrucít obiectul ei are cea mai 
larga cuprindere. 

Prin proprietatea aceasta a filozofiei se explica, dupá Aristotel, 
únele din temele fi ínsárcinárile ei. De exemplu, cercetarea 
tuturor principiilor gíndirii — fi va fi vorba de principiile gíndirii 
logice, nu de modalitáfile principíale ale conftiinfei cunoscátoare 
(de pildá, in cazul categoriilor, nu problema platónica a ames- 
tecului lor, nici problema kantiana a deduefiei fi funefiei lor 
transcendentale, ci descrierea fi definirea lor íl vor interesa pe 
Aristotel) — íi revine filozofiei. Cel mai sigur principiu dintre 
tóate, principiul contradicfiei, cum íl numim azi, revine, dupá 

f inditorul antic, ín chip explicit filozofiei, cáci e legat de fiinfá. 
ndreptáfirea sa nu o dá nimeni altcineva decít existenfa. „Am 
recunoscut", spune filozoful 3 , „cá e cu neputinfá, pentru un 
lucru, sá fie fi sá nu fie ín acelafi timp, iar ín felul acesta am 
dovedit cá principiul era cel mai sigur dintre tóate." Deci fiinfa 
sprijiná principiile fundaméntale ale gíndirii. De asemenea, 
problema adevárului fi falsitáfii revine din plin filozofiei, ín ca- 
litatea acesteia de cercetátoare a fiinfei ín genere. Cáci, cu privire 
la obiect 4 , adevárul fi falsitatea atírná de íntováráfirea sau sepa- 
rarea lucrurilor. A fi adevár, ínseamná a gindi cá ceea ce e separat 
este afa, sau cá ceea ce este íntováráfit este ín fapt afa; iar a fi 
ín eroare, ínseamná a gíndi ín opozifie cu „firea lucrurilor". In 


1 Metafizica, 1025b. 

2 Ibid., 1005a fi b. $i Platón autorizase pe filozofi si ia in discufie 
axiomele ftiinfei, dar fireste pentru alte pricini decít primatul fiinfei. 

2 Ibid., 1005 fi 1006a. In .Introducere", voL I, p. 122, Tricot are o nota: 
.Principiul contradicfiei e inainte de tóate o lege ontologici fi, doar in 
chip derívat, una a spiritului". 

4 Ibid., 1051b. 
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ce prívente lucro rile necompuse, tot privind catre fiinfá se capátá 
adevárol, el insemnind a intui a rostí ceea ce intuie$ti; iar a 
ignora insemnind pur $i simplu a nu intui firea lucrorilor. Cine 
altcineva decit $tiinfa care define aceastá fire, filozofia, se poate 
indeletnici cu problema adevárului $i a erorii, a$a cum o fácea 
$i cu principiul contradicfiei ? 

Rolul filozofiei apare astfel ca hotáritor ín alcátuirea celor- 
lalte §tiinfe. Ea nu discuta doar principiile $i axiomele pe care 
se intemeiazá celelalte §tiinfe, dar chiar temele ji criteriile dupa 
care se pot constituí ele. Exista, aratá ín alt loe filozoful 1 , trei 
ftiinfe teoretice: matemática, fizica $i filozofia (care aici capátá 
calificativul de teológica). Dacá fiinfeazá ceva ve?nic, nemi$cat 
$i deosebit de lucruri, nu primele douá sínt ín másurá sá atingá 
acea existenfá suprema. Matematicile, cel pufin prin únele dis¬ 
cipline, cerceteazá, e drept, existente nemijeate, dar probabil 
(aici Aristotel $ováie) de nedespárfit de materie; fizica studiazá 
fi ea existente separabile, dar ín neincetatá mineare; astfel íncít 
$tiinfa prima, al cárei obiect e fiinfa nemijeatá ?i desprinsá de 
materie, nu poate fi decit filozofia. 

Intr-o asemenea ierarhie a $tiinfelor, mai caracterizator decit 
orice, este poate rolul subaltern jucat de ftiinfele matematice $i, 
ín general, de spiritul matematic. inca de la prefuirea sur- 
prinzátoare ce o rezerva astronomiei ín locul amintit mai sus, 
se putea desprinde ínfelegerea sáracá pe care o aráta Aristotel 
ordinii matematice. Pe língá faptul cá el insumí recunoa$te 
pregátirea sa redusá ín materia.aceasta, cáci e nevoit sá se 
adreseze matematicienilor spre a cápáta amánunte asupra 
mijeárii sferelor cerejti 2 , stá imprejurarea cá filozoful vede ín 
obiectul matematicilor unul de valoare existenfialá cít se poate 
de redusá, intrucit nu ar reprezenta decit o abstraefie fácutá din 
lumea fizicá. Matematicile se aflá aladar — de vreme ce criteriul 
jtiinfelor e valabilitatea existenfialá a obiectului lor — ín urma 
fizicii, $i, potrivit observafiei unui comentator 3 , de$i ele erau pe 
atunci singurele $tiinf e ce puteau da demonstrafii mulfumitoare 


» Ibid., 1026a. 

2 Ibid., 1073b. 

3 Henri Carteron, .Introducere” la trad. Fizicii, Les Belles Lettres, París, 
1926, p. 16. 
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pentru rajuñe, Aristotel nu le aráta o atente deosebitá nicáieri 
in sistemul sáu. Ba chiar, la un moment dat, afirma un lucru 
dintre cele mai grave pentru situaba matematicilor, defi nu mai 
pufin ín acord cu vederile sale generale: anume cá metoda 
matemática, aplicindu-se ín chip ideal doar atunci cínd ar fi 
vorba de fiinfe imateriale, nu ífi poate gási teren ín fizicá, 
deoarece e probabil cá toatá natura confine materie. Ce mai 
rámíne atunci din folosul matematicilor ? 

£ cu atít mai interesant de pus ín luminá aceastá ínfundáturá 
ín care sfírfesc matematicile, dupa concepfia lui Aristotel, cu 
cit contrasteazá mai mult cu punctul de vedere al modernilor. 
Pentru ei, matemática va fi aplicabilá ín fizicá tocmai pentru 
motivul ín numele cáruia i-o interzicea filozoful antic: pentru 
cá natura este materialá. Numai cá ceea ce ímpiedica aplicarea, 
ín cazul lui Aristotel, nu era atít materialitatea lumii, cít felul sub¬ 
stancial cum ínfelegea el aceastá materialitate. Spiritul filozofic 
?i ftiinfific din perioada moderná luptá ímpotriva lui Aristotel 
pe tema substanfialismului sáu, fi restabilefte, din noua per- 
spectivá ín care se afazá, drepturile matematicii asupra naturii 
aezsubstanfializate. 

Prin urmare, tot primatul ontologicului era cel care il 
ímpiedica pe Aristotel sá dea matematicilor un alt loe fi rol ín 
ierarhia f tiinfelor. $i primatul nu cunoafte nici o íngrádire: nu 
numai cá ín numele fiinfei se clasificá ftiinfele; dar ín numele 
ei existá chiar ftiinfele. Se poate íntilni, la Aristotel, o afirmafie, 
la prima vedere curioasá, cum cá acolo unde lipsefte un simf 
lipsefte o ftiinfá. Dar dacá se fine se ama de faptul cá, ín doctri¬ 
na de fafá, simful deschide o poartá cátre fiinfá — ín aristotelism 
intelectul singur nu este un instrument de a pune nemijlocit ín 
contact subiectul cu obiectul —, atunci afirmafia de mai sus 
poate fi gásitá sistematic índreptáfitá. Fiinfa, privitá dintr-un 
unghi sau din altul, ín unul din modurile ei sau ín altul, ín una 
din párfile ei sau ín alta — iatá obiectul oricáror f tiinfe. $i numai 
ftiinfei prime, filozofiei, metafizicii, íi ráminea sá mai gáseascá 
fiinfa ca fiinfá pur fi simplu. 

íntr-o asemenea perspectivá, misiunea cunoafterii ftiinfifice, 
iar ín particular misiunea filozofiei, lúa un carácter special. Tema 
regásirii existentului echivala cu názuinfa de a ridica intelectul 
píná la un plan unde repausul sáu sá fie cu putinfá; ínsemna ridi- 
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carea pina la cauze. Aceasta face ca filozofia aristotélica sá fie una 
prin excelenjá cauzalistá. Nu cunoa$tem fiecare lucru, spune 
filozoful 1 , decit atunci cind am aflat cauza prima. Tot ceea ce il 
mul(ume$te mai mult, in propriul sáu sistem, pare teoria 
cauzelor, de care se grábente sá aláture, comparativ, incercárile 
filozofice ale inainta$ilor sai $i prin care statornice$te idealul 
cunoafterii ca ideal de precizare cauzalá. Din primele pagini, 
Metafizica infelege sá priveascá astfel lucrurile. De ce oamenii cu 
„experien;á“, care cunóse doar cite un lucru individual, stau in 
urma celor de me?te$ug? Pentru cá acejtia din urmá dejin cauza, 
$i deci pot imbráfi$a o generalitate de cazuri . 2 * Cu atit mai mult 
trebuie puse in f runte $tiin{ele dezinteresate, $i in primul rind filo¬ 
zofia, al cárei ideal este sá regáseascá cele dintii cauze. lar aspectul 
cel mai inalt al filozofiei pare a fi, la Aristotel, tot cercetarea 
unui anumit tip de cauze, cea finalá, binele. 

Cáci sint patru tipuri de cauze, se grábente sá arate filozoful, 
amintind $i de locul din Fizica unde le cerceteazá: in primul 
rind cauza formalá, care este definida ca substanfá a unui lucru, 
quiditatea sa, ceea ce am numit estime; apoi cauza materialá, 
care reprezintá substratul lucrurilor; in al treilea rind cauza 
motrice, principiul lor de mineare; iar in ultimul rind finalitatea, 
binele, scopul oricárei generári sau mi?cári. J Ele se pot combina 
in felurite chipuri (de exemplu o statuie are deopotrivá o cauzá 
materialá ji una formalá), dar numárul celor fundaméntale nu 
trece de patru. Filozofii dinaintea sa — spune Aristotel — nu au 
$tiut sá le deosebeascá intotdeauna, $i cei mai mul{i s-au márginit 
la cercetarea principiilor fizice, necunoscind aladar decit cauza 
materialá (de exemplu focul, apa etc.). Platón insu$i nu s-a ser- 
vit decit de douá soiuri de cauze, cea formalá ?i cea materialá. 
Dar in ceea ce prívente cauza formalá, partizanii Ideilor s-au 
apropiat de ea fárá sá o lámureascá pe de-a-ntregul 4 , iar in ge- 


1 Metafizica, 983a. 

2 Ibid., 981a j. urm. 

5 Fizica, 194b j. urm. 

4 Metafizica, 988a fi b. Aristotel trece cu vederea rolul pe care il juca 
finalitatea in platonism. ín ceea ce privejte observaba de mai jos despre «.par¬ 
ticipare", Platón iji fácuse singur, Tn Parmenides, critica pe care i-o face 
acum $i in alte rindurí Aristotel. 
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neral rolul Ideilor luat drept cauze nu este prea lámurit, cáci ni 
se vorbe$te de o cauzafie prin ..participare", lucru care nu repre- 
zintá decit o vorbá goalá. Prin urmare, tóate doctrínele nu fac 
decit sá arate cita dreptate avea el, filozoful, cind reducea cauzele 
la tabloul celor patru. Inainta$ii nu au dovedit existenfa altor 
cauze in afará de- acestea; ba nici macar nu au dat cum trebuie 
socotealá de ele . 1 Totul este de luat de la inceput, ne lasa Aris- 
totel sá infelegem. 

Dar dacá cunoa$terea filozoficá este una din cauze, se poate 
na$te intrebarea: asupra cáreia din cauze i$i va afinti ea cu 
precádere privirea ? Sá incercám a ráspunde unei asemenea 
intrebári care, ca multe áltele deosebit de insemnate, nu i$i 
gaseóte un ráspuns limpede in sistemul peripatetic. Despre cerce- 
tarea cauzei finale, cercetare ce la un moment dat pare misiunea 
cea mai inaltá a filozofiei, sintem autoriza^ sá credem cá fine 
de cauza formalá, dacá nu se reduce chiar cu totul la ea, in 
sensul cá forma, definifia unui lucru, i-ar prescrie ?i scopul in 
acela$i timp . 2 Pe de altá parte, cauza motrice e de esenfa fizicii 
mai degrabá decit a filozofiei, de vreme ce vorbe$te despre ceea 
ce e mi$cátor in fiinfá; iar filozofiei nu i-ar reveni decit cerce- 
tarea primului motor. Rámine, ca atare, cauza materialá. Dar 
aceasta revine din plin fizicii, dupá cum era ?i de a$teptat. Astfel 
incit cercetarea cauzei fórmale ne pare, prin excelenfá, misi¬ 
unea filozofiei. 

Dar ce este cauza aceasta ? Este, dupá cum am vázut, sub- 
stanfa formalá a unui lucru ori fenomen; quiditatea sa, spuneau 
comentatorii medievali; definifia totalá a lucrului, ansamblul 
atributelor sale esenfiale, spun comentatorii de azi; rafiunea de 
a f i primordialá . 3 lar in fizicá, aceastá cauzá reprezintá forma $i 
modelul, ca exemplu dindu-ni-se totul, compusul, fafá de párfi; 
sau in alt loe ea se reduce — prin raport la lucrurile nemi$cate, 


' Metafizica, 993a. 

2 Fizica, 198a. 

} Meta) r izica, 983a. De notat ci se face o deosebire intre quiditate ji 
esenfi. Esenfa ar fi, in cazul definifiei, eenul, pe cind quiditatea e mai 
restrinsá, ea aparfinind unei existenfe individúale. V. Metafizica, 987a, $i 
trad. lui Tricot, vol. I, note, pp. 12 }i 18. 
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ca ín matematici — la definifie, de pildá definifia rectiliniului 
sau a másurabilului . 1 

Este limpede, ín felul acesta, cauza fórmala a lucrurilor ? Pina 
la un anumit punct numai. Dar atít cít putem infelege cu privire 
la una din cele mai delicate nofiuni aristotelice, cea de quiditate, 
ne e íngáduit sáfixám douá trásáturi de toatá ínsemnátatea: 
cauza fórmala se ridicá pina la definifie, e ceea ce define$te un 
lucru; in al doilea rind ea e mai apropiatá de concret decit esenfa, 
fiind ceea ce am numit estime. Uneori Aristotel susfine chiar cá 
ar fi substanfá. Cáci substanfa e totodatá principiu $i cauza 2 ; 
iar a cauta *pentru ce-ul“ inseamná intotdeauna a se intreba de 
ce anume un atribut aparfine unui subiect dat. Dar oricare ar fi 
cauza fórmala, prin ea se capátá principiul de fiinfare a lucru¬ 
rilor. Cercetarea cauzelor, cercetare ce in ordinea filozoficá se 
concentreazá cu precádere in jurul cauzei fórmale, inseamná 
aladar regásirea fiinfei in principiile ei adevárate. 

Iatá-ne intor$i la fiinfá $i la primatul ei in doctrina aristotélica. 
Nu am fácut decit sá determinám modalitatea particulará a 
acestui primat: e orientarea filozofiei cátre cauze, anume cátre 
cauzele fórmale, cátre principiile de existenfá ale realitáfii. Filo- 
zofie a cauzelor — $i o buná parte din critica ce aduce Ideilor 
platonice se intemeiazá pe neputinfa acestora de a fi cauze ale 
realitáfii —, aristotelismul sfir$e$te firesc intr-o filozofie de prin- 
cipii existenfiale. ín timp ce Platón punea Ideile pentru a putea 
da infeles lumii, Aristotel cáuta principii pentru a-i putea da 
suport. De aceea, el nu surprinde* Ideile in rolul lor funcional 
— in másura, cum am vázut, in care se poate vorbi despre un 
rol funcfional al celor platonice —, ci le vede ca o nouá reali- 
tate ce cáptu$e$te pe cea datá, ironizind chiar pe Platón cá vrea 
sá intreprindá numárátoarea lucrurilor prin dublarea fiecáruia 
dintre ele 1 — ceea ce nu era tocmai cazul. $i este mai limpede, 
acum, de ce pástra Platón ceva din rezerva socraticá, din $ováiala 
acestuia de a servi spiritului certitudini, in timp ce Aristotel, care 
revendica pentru sine ascendenfa socraticá, nu era de fapt intru 


1 Finca, 194b j. urm.; 198a. 
^ M«afinca, 1041a. 

> Ibid., 990b. 
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nimic ín spiritul ei. Socrate nu mulfumea pe nimeni. Cu lumea 
de principii a lui Aristotel insá, cu ierarhiile sale de forme, o minte 
dogmática se putea — fi se poate incá, pina la un punct — satis¬ 
face. lar dacá am revenit, dupa ce fácusem din ea trásátura ca¬ 
racterística pentru aristotelism asupra pornirii catre adevár stabil 
ín sínul ftiinfei, catre cauza prima, catre principiul riguros deter- 
minat, e pentru cá ea dá mai mult decít principala cheie de 
ín{elegere a oricárei concepfii aristotelice, ín particular cea a 
conftiinfei cunoscátoare; pentru cá, stráin dacá nu opus lui 
Platón, caracterul acesta dominant dá expresia unui tip de 
realism, care nu se va incheia cu Aristotel fi care trebuia potrivit 
pus ín luminá o datá cu el. 


FORMA $1 MATERIE 

Intr-o filozofie care este ín primul rind a fiin^ei, problema cen- 
tralá nu poate fi universalul: e individualul. Universalul poartá 
pecetea de generalizare a intelectului. Este *abstractiv“, atunci 
cind nu are cine ftie ce legitimitate metafizicá. Dar chiar ín 
ipoteza cá are tile metafizic — fi ín aristotelism il va avea cu 
adevárat —, universalul nu este sortit sá creeze o lume aparte de 
cea a fiinfei, f i nu ífi gaseóte rostul decít ín sínul ei. Este una din 
tezele cúrente ale filozofului antic aceasta, cum cá nu existá 
decít individualul. Universalul existá numai ín fi prin indi vid. 

Atít de inrádácinatá era la Aristptel convingerea aceasta, incít 
s-a putut pe drept cuvint releva cá el nu infelege Ideile pla¬ 
tonice decít tot ca existente individúale. 1 Dacá Ideile sint ceva, 
judecá el, atunci sint aláturi fi ín afará de lucruri. Afadar ele 
rívnesc sá fie prototipuri unice pentru o pluralitate de existente. 
Píná la un punct fi fórmele sale — ale lui Aristotel — sint realí¬ 
zate dintr-o pluralitate de indivizi; numai cá ele nu existá inde- 
pendent de aceftia. Dar nici la Platón nu existá, de fapt, 


1 Melafizica, 997b, afirma: Daca existá idei, atunci exista fi alt cer, alta 
luna f.a.m.d. De asemenea, Melafizica, 1040a fi 1085b. Dintre comentatori, 
v. Natorp , Platos Ideenlehre, ed. cit, p. 399. Pentru unicitatea de existenfá 
a individului, v. Hamelin, Le Systime d'Aristote, p. 267, f i Aicher, op. cit., 
p. 12. 
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independent de acesia, s-a putut ráspunde, iar dacá a fost cu 
putinfá o ínfelegere de acest tip, este tocmai pentru cá, structural, 
Aristotel era indemnat sá priveascá orice realitate drept ceva 
individual, drept o fraqiune bine determinatá ín sinul fiinfei. 
Cine urmáre$te cáile fiinfei nu poate íntílni decit modul ei de 
manifestare: individualul. 

Problema raportului dintre fiinja individúala $i esenja ge¬ 
nerala alcátuiejte, prin urmare, miezul filozofiei aristotelice. 1 
Sau mai degrabá problema existenfei individúale ín toatá 
plinátatea ei. Existenfa individúala implica tóate temele sis- 
temului, §i domina deopotrivá fizica $i metafizica. 

E de subliniat, ínainte de a intra ín expunerea temelor, faptul 
cá problema cea mare a individualitáfii are implicafii metafizice 
— Leibniz se va inspira de aici pentru monadologia sa —, cum 
$i, ín general, ímprejurarea cá fizica $i metafizica nu au, de astá 
datá, granice precise. Am vázut ceva mai sus cá fizicii íi revenea 
cercetarea fiinfei ín mineare, ín timp ce metafizica era studiul 
fiin{ei ca fiinfá. Dar fizica nu va putea explica mi$carea din sínul 
naturii dacá nu va admite, ín ultimá instanfá, un factor de 
mineare, el ínsu$i nemi$cat, al cárui studiu revine metafizicii 2 ; iar 
aceasta din urmá nu poate, doar cu principiile ei ve?nice fi 
nemi$cate, sá dea socotealá de substanfe, adicá de existente indi¬ 
vidúale, $i, deci, se va lása pátrunsá de fizicá. íntr-adevár, fizica 
e cea care dá existenfei individúale ínfeles de substan^á. ín Car¬ 
tea I a tratatului sáu, urmárind sá dea socotealá de „generári M 
$i „corup{ii“ — {intá propriu-zisá a fizicii —, Aristotel aprobá 
interesul celor vechi pentru contrarii luate ca principiu, de 
exemplu caldul ?i frigul, plinul $i golul etc. 3 , dar precizeazá cá, 
singure, contrariile nu ajung: e nevoie de un al treilea principiu, 
un subiect, ale cárui atribute sá fie primele douá. ín cazul fizicii 
sale, principiile sínt: forma (care aici nu trebuie luatá ín ínfeles 
metafizic ci doar, credem noi, calificativ), privafiunea $i sub- 
stan^a individualá. De exemplu substanfa e om, forma e cárturar. 


1 W. Schulze-Soelde, Metaphysik und Erkenntnis bei Aristóteles, 
Tübingen, 1926, p. 1. 

2 Carteron, .Introducere", p. 17. 

J Fizica, 188a f urm. 
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privafiunea e necárturar. Prin aceste trei principii fizica poate 
da socotealá de lumea ei de fenomene. 

Dar ce este substanfa individúala pina la care ne ridicá fizica ? 
ín lumea acesteia, era un subiect de schimbare, un subiect cáruia 
i se putea atribui únele sau áltele dintre contrarii. 1 Fizica nu 
cerceta subiectul in el insu^i, ci numai ca suport pentru mineare, 
adicá pentru generare $i corupjie. Totu?i e cu atit mai necesar 
de lámurit ce e substanfa individúala in ea insá$i cu cit ea trece, 
in aristotelism, drept única forma de existenfá, manifestarea 
existenfei insá?i. Nu numai cá ni se indicá substan{a individúala 
drept singura existen^á reala dar, in únele locuri ale fizicii de 
pildá, e $i singura posibilá, reprezentind ceea ce se opune in 
mod absolut nefiinfei. Intr-un loe 2 , definindu-se generarea drept 
schimbarea ce merge de la non-subiect la subiectul contradic- 
toriu, se aratá cá o generare absoluta inseamná trecerea de la 
nefiinta absoluta la substanfá. Prin urmare substanfa e ceea ce 
se opune nefiinfei; ea este prin excelenfá fiinfá. $i, ceva mai jos, 
lucrul e confirmat, cind se spune cá nu se poate gási nici o fiinfá 
care sá fie contrarié substanfei. 

Am precizat astfel treptat cá primat al fiinfei inseamná 
punerea inainte a individualului, care nu se manifestá decit ca 
substanfá individualá. Ce este, acum, aceasta ? Este un loe de 
interseefie. E intilnirea a douá ordine deosebite, a douá principii 
metafizice, principiul formei $i cel al materiei. Fiecare i$i are 
modul sáu. Modul formei e acfiunea, cel al materiei — pasivi- 
tatea. Dar, de?i esencial $i funcional deosebite, materia ?i forma 
nu au o existenfá deosebitá una de alta, $i ele nu sint decit douá 
fe{e ale uneia §i aceleia$i existente. 

Teza este centralá in aristotelism, $i datoritá ei se va cápáta 
nu numai infelegerea individualului $i a raporturilor lui cu uni- 
versalul — individualul este sub un unghi universalul insu$i, 
forma insá$i — dar $i explicaba faptului cá actul de cunoa$tere, 
care prívente cátre universal, se poate aplica la individual, ba 
numai la el. Materia $i forma sint unul ?i acela$i lucru, proclama 
hotárit filozoful 3 , dar de o parte putere, de cealaltá act. Fiecare 


' Fizica, 240a. 

2 Ibid., 225a ;¡ b. 

’ Meta fizica, 1045b. 
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lucru, urmeazá el, e o unitate, ceea ce e ín putere fi ceea ce e 
Tn act fiind fe{ele acestei unitá^i. Aladar, forma fi materia nu 
au nici un rost sá stea deosebite, fi nici nu fiinfeazá deosebit, 
cu excepta formei divine, cum vom vedea, care exista dincolo 
de orice materie. Abia din consensul lor se nafte individul, care 
este, pe temeiul celor de mai sus, fiin{a insáfi in toatá íntin- 
derea ei. 1 * 

Daca totufi, defi nu exista deosebiri, ele ar fi privite deosebit, 
materia s-ar infá^ifa ca desávirfitá virtualitate, ca putinfá de a 
primi la nesfirfit determinári. „Numesc materie - , definefte Aris- 
totel, „ceea ce nu e fiin(á determinatá decít ín putere -2 . Aceasta 
revine la a spune cá nume$te materie ceea ce nu e determinat 
defel, ci doar determinabil. $i ce este forma? E tocmai prin- 
cipiul complementar materiei, principiul determinárii. Forma 
actualizeazá ceea ce este doar virtual ín materie. Ea definefte, 
contureazá, insúflente intreguri ín cimpul materiei. Forma 
pura fi materia absolut nedeterminatá sínt aici cápetele. Dar in 
timp ce materia nu este chematá la existen{á decít prin forma, 
Aristotel pare sá admita cá forma cea mai inaltá, voüq-ul divin, 
poate fiinfa doar prin sine. 3 $i chiar dacá ar fi afa, faptul cá, in 
afará de ordinea diviná, forma fi materia nu fac decít sá se 
intregeascá, ar reieji fi mai bine reliefat. Forma nu e altceva 
decít materia: e materia ín act. 4 

Incredinfarea cá o asemenea convie^uire dá singurá socotealá 
de lumea realá il fácea pe Aristotel sá condamne teza Ideilor, 
pe care o infelegea ca o afirmare-a separafiei universalului de 
concret, precum fi sá il aprobé pe Socrate 5 , sub cuvínt cá nu a 
separat individuaíul de universal. Dar numai doctrina sa, a pu- 
terii fi a actului, poate lámuri, socotea el, o asemenea con- 
viejuire. Existá, e adevárat, únele forme, cele ale lucrurilor 
artificíale, care nu se aflá decít ín mintea meftefugarului, cum 
se aflá de pildá forma casei in cugetul arhitectului. In ceea ce 


1 Aicher, op. at, p. 3. 

* Metafizica, 1042a. 

J Aicher, op. cit n p. 14, explica aceasta prin tendinfa .realista" a filozo- 
fului. 

4 G. Rodier, vol. II, De anitna, .Notes", Paris, 1900, p. 178. 

5 Metafizica, 1051a, Rodier, op. dt n vol. II, p. 540. 
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prívente lucrurile „naturale“ ínsá, forma ín act ccre necontenit 
o materie ín putere. Chiar matematicile au adesea nevoie sá 
„actualizeze“, geometría de pildá fiind silitá, pentru a demon¬ 
stra, sá faca únele construc^ii. Totu$i, actul ca $i puterea nu sínt 
pe de-a-ntregul lámurite. Actul, de pildá, nu este definit: 
autorul spune despre el cá e destul sá il prinzi prin analogie. 
„Actul“, spune el, „e ca fiinfa celui care cládejte fa{á de cea 
care posedá facultatea de a cládi“‘, ceea ce nu poate constituí 
o adeváratá definiré. Dar poate cá greutatea de a definí $i con- 
cepe actul sau puterea vin tocmai din aceea cá ele sínt sortite 
sá fie modurile unei singure realitáfi, fetele aceluia$i fenomen. 
Tocmai ín aceastá solidaritate stá $i ínsemnátatea lor ín címpul 
doctrinei aristotelice. Cáci doar o formá ímplíntatá ín materie 
putea face din aceasta o punte cátre forme, lámurind astfel sen- 
surile mari ale doctrinei. 

Cu deosebirea cá, íntre formá $i materie, aspiraría aristotelicá 
ínspre cauze, de pildá, se limpeze$te ín rosturile ca $i ín ide- 
alurile ei. Cauza formalá, pe care o cáuta — dupá gíndul nostru, 
cu precádere — doctrina peripateticá, era íncárcatá de ínfelesuri 
pe care síntem acum ispitifi sá le trecem asupra formei ínsá$i. 
Cauza formalá era definida lucrului: ce altceva e forma, prin- 
cipiu de determinare ín zonele materiei ? Cauza era mai mult 
decít esen{á, era estime, principiu de existenfá; nu este acela$i 
lucru forma ínsá$i ? Cít despre faptul cá prin cauza formalá se 
actualiza un confinut, adicá acesta prindea contur ín sínul fiin(ei, 
este faptul esencial al formei ínsáfi. $i a fost poate mai potrivit 
decít orice sá folosim cuvíntul estime, care nu reprezintá fiinfa 
actualá, dar este principiul de finante actualá; $i nu este esenfá, 
dar se defínele ca esenfá: adicá este intocmai forma. 

Este instructiv ínsá de vázut ce devine fizica aristotelicá, ín 
lumina jocului dintre materie ?i formá, haos $i determinare, vir- 
tualitate existenfialá §i estime. $i ea e o cáutare a cauzei fórmale, 
de vreme ce orice $tiin{á tinde íntr-acolo. Numai cá fizica nu 
cerceteazá fórmele puré, al cáror studiu pne de metafizicá, fi 
nici fórmele goale, pe care matematicianul singur le va lúa ín con¬ 
siderare, ci fórmele actualízate ín materie. 1 2 Tocmai de aceea, la 


1 Metafizica, 1086b. 

2 Fizica, 194a $. urm. 
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studiul cauzei fórmale, care, dupa cum s-a mai amintit, poate 
íntr-un anumit sens concentra cauza motrice fi cea finalá, fizica 
adaugá studiul cauzei materiale. Ea pare singura disciplina teo¬ 
rética ín care forma fi materia sínt trátate ín acelafi plan, ín 
echilibrul lor substancial. Dar atunci cineva ar putea suscine cá 
fizica este centrul filozofiei aristotelice, iar nu metafizica. 
Pretenda acesteia de a privi fiinca ca fiin{á se índepárteazá 
íngrijorátor de mult de caracterul substancial rezervat fiincei, 
purtínd catre aspectul formal. Din punct de vedere al filozofiei 
aristotelice, acest exces are o singurá indreptácire: faptul cá 
retragerea, ín lumea formelor, a actului fárá echilibru de virtu- 
alitate, dezváluie forma divina sau alte forme ca actualitate pura. 
Cáci uneori 1 filozoful pare a suscine cá tot ce e incoruptibil e fi 
ín act, de pildá soarele fi cerul. Dar, dacá tendida lui Aristotel 
cátre incoruptibilitate poate fi subliniatá aláturi de cea a oricárui 
spirit antic, cu precizarea cá aristotelismul vede ordinea 
incoruptibilá ín planul naturii astrale, spre deosebire de un 
Platón care o íncelegea doar ideal, ea nu introduce mai pucin 
un anumit dezechilibru ín sistemul sáu. Dacá fizica este ftiinca 
substancei fi nu doar a mifcárii, cum o definea filozoful, atunci 
ea este ín primul rínd ftiinca fiincei 2 , cáci fiinca nu e decít sub- 
stancá individúala. Metafizica, ín pretenda ei de a studia fiinca 
ca fiincá, urmárefte mai degrabá determinarea principiilor fi 
modurilor fiincei, f i anume fórmele, pe de o parte fi ín primul 
rínd, fi materia pe de alta. §i chiar dacá ea rámíne filozofie 
primá, nu face decít sá slujeascá fi sá íntemeieze ftiinca cea de 
seamá, care e fizica. S-ar putea spune, deci : matemática stu- 
diazá forme fárá existencá; metafizica studiazá principiile 
existencei; abia fizica se aplicá existencei ínsáfi. 3 ímprejurarea 


1 Ibid.y 188a f. urm. 

2 Fizica lui Aristotel e ceea ce am numi o metafizica (Ross, Aristote, 
trad. de Parodi, Payot, 1930, p. 220). 

3 Dacá se va stárui cá fizica nu e decít ftiinca mifcárii, atunci s-ar putea 
aráta cá ea are un rol central, deoarece mifcarea ínsáfi e privitá de filozof 
drept .actul a ceea ce e ín putere", afadar are un carácter intermediar fi 
hotáritor íntre putere fi act, care sínt modurile celor douá mari principii, 
materia fi forma (v. 201a fi b). E adevárat cá din textul acesta reiese cá 
mifcarea nu e nici act nici putere, dar nu cá e singura modalitate de inter- 
mediere. Totufi ideea ar putea fi urmáritá. 
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aceasta e poate ín másurá sá explice Tnsemnátatea ftiinfelor natu- 
rii la Aristotel, prccum fi, ín planul restríns al epistemologiei, 
rolul de prima mina al sensibilitáfii ín actul de cunoaftere. 

lata la ce rásturnare ne-ar duce considerarea dualitáfii 
materie-formá ín peripatetism. Rásturnarea aceasta ar putea fi 
totufi excesiva, fi nu o susfinem pina la capát. Fizica nu privefte 
categoría substanfei ín ea ínsáfi, constata un Hamelin. 1 Atunci 
tot metafizica ar rámine ftiinfa substanfei, deci ftiinfa céntrala. 
Sá nu intirziem, ín orice caz, asupra unei discufii care e cel mult 
una de clasificare reala a ftiinfelor. Ni se cere doar, pentru 
ínfelegerea doctrinei, sá finem seama de perechea act-putere, ca 
de principiul statornic al individualizárii. Dacá primatul 
existenfei ne silea sá ne afintim cu precádere privirile asupra 
individualului, acum ftim ín ce constá natura acestuia — ori- 
unde 1-am sitúa, ín fizicá ori ín metafizicá — fi locul cárei 
intilniri este el. Materia fi forma nu sint numai principii de 
existenfá, ci principii ultime. Nici una nici alta nu pot fi gené¬ 
rate. Altfel am merge la infinit, afirmá limpede filozoful. 2 Prin 
jocul dintre materie fi formá, filozofia cauzelor poate gási, ín 
sfírfit, atít lumea asupra cáreia sá opereze cít fi termenul la care 
sá se odihneascá. 

lar abia acum definem temeiurile realismului aristotelic, ín 
lumina cáruia sá poatá fi lámuritá atitudinea lui ín problemele 
conftiinfei cunoscátoare. O asemenea chestiune nu se pune, 
firefte, limpede fi pentru ea insáfi, aici, dupá cum nu se punea 
astfel nici la Platón. Dar la acesta din urmá temele conftiinfei 
cunoscátoare reveneau cu o surprinzátoare stáruinfá, aduse fiind 
ín discufie indirect, prin problemele de inceput ale platonis- 
mului; iar mai ales tema cea mare a lui „ceva nou“ se ivea din 
plin, íntr-o amplá perspectivá sistematicá. Aristotel trece departe 
de asemenea teme. $i atunci cínd íntímplátor le íncrucifeazá, 
nu este aproape defel ín spiritul lor. Istoricul conftiinfei cu¬ 
noscátoare are cu atít mai mult de folosit de la el. 


1 Op. cít., p. 393. 

2 Metafizica, 1069b-1070a. In 1033b se afirma ci nu exista o generare a 
formei, ea nefiind supusi devenirii. 
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$1 INTELECT ACTUALIZATOR 

Este de la sine ínfeles cá o filozofie care {ine ín aja mare 
másurá de cea a naturii, i$i reprezintá rolul spiritului drept unul 
dintre cele subordonate. Ca existen^á, in primul rínd, spiritul nu 
va putea scápa destinului de a fi una intr-un anumit sens natu- 
ralá: adicá de a fi localizat in sinul fiinfei, figurind pe o treaptá 
in ierarhia acesteia. Ca funche, in al doilea rind, spiritul nu va 
putea ocoli jocul materie-formá, ce reprezintá legea de existenfá 
de-a lungul intregii realitáfi. Ajadar, realitate el insuji, pe de o 
parte, realitate supusá mecanismului acfiune-pasivitate, pe de 
alta; iatá dintru inceput ce aspect va lúa spiritul, in filozofia lui 
Aristotel. Ideea unei conjtiinfe stráine de lumea naturii, care fie 
o reproduce, fie o dubleazá, fie o nesocotejte, fie o creeazá — in 
sens ideal — pe aceasta, nu se intilnejte la el Spiritul omenesc 
nu comporta nici un fel de autonomie, nici ca lucru ji nici ca 
rol. El este ji face ceea ce sint $i fac tóate cele ale firii. 

Pentru doctrina aceasta, pe care o po{i presimfi peste tot, 
amánuntele $i dezvoltárile se vor intilni negrejit in tratatul 
cunoscut sub titlul latinesc: De anima. O cercetare atenta a 
tezelor cuprinse in el este de neocolit. Se poate, de altfel, ca 
studiul tratatului sá lase in urmá-i nelámuriri mai numeroase 
chiar decit dezlegárile. Dar e sigur cá mácar spiritul aristotelis- 
mului va ieji mai deplin in luminá, o datá cu cercetarea lui De 
anima. 

Sufletul, incepe Aristotel, este principiul fiin(elor vil Sá 
cáutám a-i afla, prin urmare, esenfa, ji apoi proprietá^ile. In ter- 
meni mai preciji 1 , autorul urmárejte sá determine dacá sufletul 
e formá substanjialá ji substanfá, ori dacá e doar calitate, can¬ 
útate sau altá categorie; dacá e in putere sau in act; divizibil 
sau nu; dacá tóate sufletele sint de aceeaji spe{á j.a.m.d. Dar in 
prealabil, potrivit obiceiului sáu, filozoful va aminti párerile 
inaintajilor in legáturá cu chestiunea sufletulul Tezele lor pot 
fi lesne combátute, cáci ei defínese sufletul fie prin mijeare, fie 
prin senza{ie, fie prin incorporeitate. O afirmare, de asemenea 


1 De anima, 402a $i b. 
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fubredá, e a celor care considera suflecul alcátuit din elemente 
— de pildá Empedocle fi Platón ín Timaios — pe baza cárora, 
singure, putem cunoafte lucrurile; de pildá cá prin pámint 
vedem pámíntul, prin apa — apa, fi, ín genere, prin asemánátor 
asemánátorul. 1 Dar afirmaba cá sufletul e alcátuit din elemente 
spre a simji fi cunoafte, poate fi oricínd ínláturatá de observaba 
cá prin ele nu am putea cunoafte compuf ii; sau am cunoafte 
un element fi am ignora pe tóate celelalte; astfel íncít chestiunea 
sufletului trebuie neluatá de la inceput, ca fi cum nu s-ar fi 
afirmat nimic. 

Unde íntílnim sufletul ? La únele din corpurile naturale, ca 
formá a lor — e ráspunsul. 2 íntr-adevár, printre corpurile natu¬ 
rale existá únele care au viajá; sufletul este tocmai forma unui 
corp natural ce are viaja ín putere. Afadar, sufletul este pur fi 
simplu actul corpului, quiditatea acestuia. El este, va spune 
autorul ceva mai departe, fi principiu de mifcare pentru corp; 
fi scop, fajá de care corpul nu e decít un instrument fi formá 
esenjialá. De unde reiese cá e firesc ca sufletul sá nu existe fárá 
de corp, defi nu e corp. $i nici nu i se potrivefte, pe de altá 
parte, orice fel de corp; cáci „nu orice lucru poate sluji de recep- 
tacol altuia“, ceea ce revine la a spune cá actul fiecárui lucru 
trebuie sá se producá ín ceea ce este acel lucru ín putere. Numai 
o anumitá materie se poate ^actualiza" prin suflet. Dar dacá 
sufletul este, dupá cum se aratá de la inceput, un principiu de 
viajá, el trebuie sá fie totodatá principiul definitoriu al felu- 
ritelor tipuri de viajá. De pildá, un aspect al viejii il dá nutrijia, 
un altul sensibilitatea, un al treilea viaja intelectualá, un altul, ín 
sfirfit, mifcarea; sufletul va fi deci injeles rind pe rind prin facul- 
tatea nutrid vá, cea sensitivá, cea dianoeticá, cea de mifcare. Cum 


1 E zadarnic de reamintit ce pujin platonicianá e teza aceasta. Aristotel 
nu e un istoric prea scrupulos. Rodier (Traite del'ame, París, 1900, vol. II, 
p. 38) serie: .Faptul cá asemánátorul e cunoscut prin asemánátor nu era 
acceptat de Platón íntoemai cum voia Aristotel, care Tntotdeauna atribuie 
ahora rezultatul propriilor sale deducjii*. tn ce absurditáji se cádea cu 
materialismul, se poate constata din teza cá intelectul ar fi o márime ( Ibid n 
p. 103). Dar dacá el glndejte prin contact, e vorba de contactul unui singur 
punct sau al intregului ? 

2 De anima, 412a 5 . urm. 
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fiecare facúltate da, prin ea insá$i, márturie de prezenfa sufle- 
tului, s-ar putea spune cá sint tot atitea „suflete“ cite facultáfi. 
Unele fiin{e au tóate sufletele, áltele nu au decit pe cele ele¬ 
mentare. De pildá plántele nu au decit sufletul nutritiv. ín schimb 
fiin{ele inzestrate cu rafionament, adicá posesoare ale unui suflet 
superior, le au pe tóate cele inferioare, omul avind atit pe cel 
nutritiv cit $i pe cel senzitiv. Tocmai aceasta ne permite sá facem 
o ierarhie intre suflete. Cáci exista, serie filozoful 1 , o rinduialá 
a tipurilor de suflete, rinduialá care e tocmai obiectul cercetárilor 
ce intreprinde. 

ínainte de a urma firul cercetárii lui Aristotel, este locul sá 
punem in luminá aspectul general ce capátá de la inceput teoria 
sufletului in filozofia sa. Putem lasa, deocamdatá, de o parte 
chestiunea rolului activ al sufletului prin raport cu pasivitatea 
corpului. Asupra dualitáfii forma-materie, filozoful va reveni 
cu noi precizári mai tirziu. ín schimb ierarhizarea sufletelor ne 
pare desávir$it caracterizatoare pentru atitudinea sa naturalista. 
Cáci naturalismul nu e o simplá doctriná: sá inserezi ceva in 
ordinea naturii — lucru pe care, de altfel, Aristotel il face din plin 
in ceea ce prívente sufletul. Este ?i o atitudine, adicá un fel 
descriptiv $i clasificator de a privi un grup de fenomene. 2 Felul 
cum infelege el sá ierarhizeze sufletele nu mai lasá nici o indoialá 
asupra caracterului de ^necesítate naturalá“ sub care fiinfeazá ele. 
Atitudinea naturalistá indeamná de la inceput la suprimarea 
oricárei autonomii, osindind sufletele la o precisá localizare in 
clase. 

Este, acum, o intrebare larg dezbátutá de comentatori: dacá 
ierarhia aceasta trebuie infeleasá ca una de suflete sau ca una de 
simple facultáfi suflete$ti. Un comentator contemporan a apárat 
cu deosebitá vigoare pe Aristotel de acuzarea cá ar ingádui vie^ii 
suflete$ti sá se imbucátáfeascá in suflete. E vorba de Marcel de 
Corte care, in opera amintitá mai sus J , acuzá pe Platón cá ar 
divide sufletul in compartimente, in timp ce Aristotel ar incerca 


' Ibid., 415a. 

2 S-a putut concepe chiar un naturalism matematic, ca descriere $i 
rínduire a unor grupe ae »realitip“. Opus descriptivului e deductivul. Kant, 
de pildá, nu face descrierea categoriilor, ci deduepa transcendental! a lor. 
* Op. cit., p. 32. 
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sá salveze atít unitatea cít $i multiplicitatea sufletuiui. Aristotel, 
ni se spune ceva mai jos, respinge orice concepcie aritmética, 
prin ínsumarea facultafilor ori sufletelor, fiind partizanul unitafii 
fórmale a viepi suflete$ti. Intre párp nu exista decít o deosebire 
logicá, nu una realá. Altfel, spune comentatorul, filozoful nu ar 
mai fi putut suscine w inviscerapa“ inteligibilului ín sensibil. Ace- 
la?i punct de vedere íl apara $i Rodier 1 , ca $i Gomperz sau Ross. 

Autoritatea comentatorilor acestora atirná greu. Totu^i citi- 
torul lui Aristotel nu se poate impiedica sá constate cá, dacá 
sufletele nu au existenfá distinctá ?i localizare precisá, ele nu sínt 
mai pufin moduri de existenfá. ínfelegerea funcfionalá este 
stráiná filozofului antic, care preferá, fárá putin{á de tágadá, pe 
cea substancial! Chiar cind ti apárá, interprepi sái se vád silifi 
a recunoa$te aceasta. De pildá Marcel de Corte serie despre 
facultatea intelectualá: vovq-ul e cu adevárat forma specificá, Tn 
el inrádácinindu-se, cel pufin pentru via^a de aici, celelalte 
facultáfi, asupra cárora el are primat ontologic. 2 Ce poate 
insemna acest primat ontologic, decít recunoa$terea perspec- 
tivei substancíale in care se a?azá Aristotel ? Poate cá sufletele 
nu sínt concepute, ín doctrina sa, ca existence deosebite, de$i 
sufletul nutritiv existá, la plante, independent de celelalte. Dar 
ele sínt privite ca trepte ale existencei. Chiar in cazul facultácii 
intelectuale, Aristotel se inchipuie in faca unui obiect natural. 
Acela?i comentator aminte$te J : „in timp ce pentru filozofia 
moderná inteligenca e o problemá, pentru cea anticá era o reali- 
tate, cáreia nu aveai decít sá íi explici mecanismul*. E tot ce 
Cineam a dovedi, ín cazul lui Aristotel. 

Dupá ce stabile$te, aladar, in chip naturalist firea feluritá a 
sufletelor sau, dacá se preferá, a facultáplor suflete$ti, filozoful 
poate porni la cercetarea fiecáreiain parte. In urmárirea facultácii 


1 Trad. cit-, voL II, p. 529. La Hamelin ( op. cit., p. 375), sufletele sínt 
grade ale aceleiaji ierarhii. In schimb W.D. Ross ( Aristote , p. 188) arati ci, 
deji se slujejte ji de expresia tradicional! de »párp“ ale sufletuiui, Aristotel 
preferí cuvíntul de facultici. Gomperz (vol. III, p. 124) afirma ca sufletele 
substancíale ale lui Platón, sepárate la propriu $i légate de diferite párp ale 
corpului, sínt necunoscute lui Aristotel. 

2 Op. oí, p. 35. 

* Op. dt., p. 25. 
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dianoetice, care ne intereseazá cu precádere, sínt de amintit 
caracterele sufletului nutritiv $i proprietá{ile celui senzitiv. 
Sufletul nutritiv reprezintá facultatea ín stare de a conserva cali- 
tativ fiinfa, aja cum este ea. Funcfiile sale sínt generarea ji 
hránirea. In ce privejte fenomenul nutrifiei in sine, autorul 
fágáduiejte sá íl analizeze ín trátate speciale. In lumea senzafiei, 
lucrurile vor lúa, negrejit, alta ínfabijare. In general, senzafia e 
ínfeleasá fie ín act, fie ín putere, aja cum va fi ínfeleasá mai 
tírziu jtiin{a, de pildá. Dar de pe acum e bine sá se rejiná deose- 
birea cá, ín timp ce jtiinfa cuprinde universalul, senzapa e 
íngráditá ín individual. Materialul de universalitate al jtiinfei 
zace, íntr-un anumit sens, ín sufletul ínsuji. 1 „De aceea atírná 
de subiect, ca sá se dáruiascá atunci cínd vrea intelectului, dar nu 
atírná de el sá ji simtá*. Pentru exercifiul senzafiei e nevoie de 
sensibil, care poate fi sau propriu fiecárui sim{ ín parte (de ex. 
culoarea pentru váz) sau un „sensibil común", precum mijea- 
rea, repausul, numárul, figura, márimea. 2 * lar dacá se cautá o 
definiré mai cuprinzátoare pentru sensibilitate, se poate spune 
despre ea cá e cea care primeóte fórmele sensibile, dar fárá 
materie — aja cum primeóte ceara sigiliul fárá sá ia ji fierul. 5 
Dacá plántele nu simt, e toemai fiindeá nu au un astfel de „prin- 
cipiu" ín stare sá primeascá fórmele sensibile. De aceea ele 
pátimesc, fiind sortite sá nu primeascá forma decít o datá cu 
materia. 

In linii mari, prin urmare, senzafia ar párea sá aibá mai 
degrabá un rol pasiv, constituind ji la Aristotel factorul acela de 
receptivitate descris de cele mai dese ori de filozofi. Rolul ei 
activ, despre care autorul ne amintejte ji care ar fi cu atít mai 
legitimat cu cít sufletul ín íntregul sáu este „act“, nu se bucurá 
de o descriere explicitá. $i tot aja de nelámurit pare, la inceput, 
?i intelectul. Prin natura sa, ni se spune 4 , el nu poate fi decít ín 


1 De anima, 417b. 

2 De aici vor ieji únele .categorii". Despre simful común Marcel de Corte 
serie ci reprezintá o funefie activa de obiectivare a percepfiei ( op. o t n 
p. 162 ). 

J De anima, 424a. 

4 Op. di., 429a. 
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putere. Impasibilitatea sa, ínsá, nu poate fi identificatá cu cea a 
sensibilitáfii; cáci aceastá din urmá facúltate, dupa ce a perceput 
un fenomen puternic manifestat (un sunet tare, de pildá), nu 
mai e Tn stare sá perceapá unul slab, pe cínd intelectul e cu atít 
mai bine ínzestrat cu cít a fost deprins cu lucruri mai tari. Cea 
mai potrivitá comparare este, ín cazul intelectului, cea cu o 
tábida pe care nu stá scris cu desávirfire nimic. Intelectul ca 
atare ar parea dominat de o pasivitate desávírfitá, corespun- 
zátoare, defi nu idéntica celei a sensibilitáfii. 

Dar aici intrá tn joc teza cea mare a epistemologiei aristo- 
telice, teza care era sortitá unei destul de trainice cariere. Deose- 
birea dintre o ordine materialá fi una fórmala, dintre modul 
pasivitáfii $i cel al acfiunii — deosebire care parea cínd sá 
desparta funcional sufletul de corp, cind sá le puná pe amín- 
douá sub mecanismul aceleiafi pasivitáfi —, se regásefte acum 
din plin fi limpede ín sínul intelectului insufi, unde determiná 
douá zone precise. De o parte este zona virtualitáfii de cunoaf- 
tere; de cealaltá — zona actualitáfii ei. Dupá obiectul sáu de a 
substanfializa — cel pufin in termeni dacá nu fi ín fond —, Aris- 
totel va vorbi índatá nu numai despre douá func(ii intelectuale 
deosebite, ci de douá intelecturi deosebite, unul virtual iar altul 
actualizator. Existá un intelect, spune autorul 1 , cel virtual, care 
devine totul; un altul care ínfáptuiefte, actualizeazá totul. Inte- 
lectul pasiv este, ca materia, o zoná nedeterminatá, unde numai 
o altá interven^ie va aduce determinári. Nu orice suflet, ni se 
spusese pufin mai ínainte, este „locul ideilor", ci doar cel noetic; 
iar ideile nu sínt acolo ín act, ci ín putere. De unde reiese cá existá 
zone sufletefti unde, fárá sá fie nimic ín act, se gásefte totufi un 
material nedeterminat, suficient de cuprinzátor spre a a putea 
deveni totul. Intelectul pasiv, cu címpurile sale noetice, afteaptá 
necontenit sá fie trezit la viafá. Va fi rolul intelectului activ sá 
íl ínsuflefeascá. Afa cum lumina preface culorile virtuale ín culori 
cu adevárat ín act, intelectul activ aduce la ínfáptuire putinfa 
spiritului de a deveni ín mod ideal tóate lucrurile. lar pentru cá 
ceea ce activeazá posedá o demnitate superioará fafá de ceea ce 
índurá acfiunea, intelectul ín act e de altá esenfá decít cel ín 
putere. 


1 Op. cít., 430a. 
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Comentatorii doritori sá pástreze cít mai mult din peri- 
patetism au íncercat $i aici sá arate cá nu e vorba de o opozifie 
reala $i substancíala ín sinul vie^ii sufletejti, ci doar de una „ope¬ 
rativa". A$a sus^ine Marcel de Corte, apárínd ideea de unitate 
a intelectului ín aristotelism. Intelectul posibil, serie el 1 , e numele 
ce íl primeóte facultatea intelectual! atunci cínd se aflá ín faca 
unui inteligibil ín putere pe care e ín másurá sá íl „deviná“ ín act; 
intelect agent e numele aceleia$i facultáci cínd suprimá virtuali- 
tatea inteligibilului, spre a-1 preface ín act. Spre deosebire de 
interpretarea unui Averroes, care face din intelectul agent nu 
numai o existencá deosebitá de cea a intelectului posibil, dar 
una nepieritoare $i unicá pentru tóate con$tiincele cunoscátoare, 
comentatorul contemporan, care acuzá 2 pe mai toci istoricii lui 
Aristotel, cu excepta lui Toma din Aquino, de un averroism 
inconjtient, stáruie sá arate cá problema unitácii intelectului nu 
este substancial!, cum voia comentatorul arab, ci funcional!. 
Dar atunci, dacá un intelect nu se deosebe$te de altul, cum pot 
lucra ele unui asupra altuia ? Aqiunea aceasta „de neconceput aJ 
a intelectului asuprá-$i nu poate ínsemna decít cá intelectul 
agent lucreazá asupra inteligibilelor ín putere, iar nicidecum 
asupra intelectului posibil, cum las! sá se cread! mai toci comen¬ 
tatorii. Cele douá sint de fapt una $i aceeaji realitate sufleteascá, 
ín exerciciile ei diferite. Dar interpretarea aceasta nu ne pare 
índreptácitá decít íntr-un sens: dacá se respectá píná la capát 
analogía cu mecanismul materie-formá. Realitatea noeticá e una, 
numai a$a cum realitatea substancial! e una: prin actualizarea 
unei materii, prin determinarea cu o formá a unui címp píná 
atunci nedeterminat. Intelectul actualizator $i cel virtual sínt 
deci douá lucruri deosebite, cel pucin ín íncelesul ín care materia 
$i forma sínt deosebite, de$i solidare una cu cealaltá. 

Dacá intelectul actualizator este sau nu ve$nic, a$a cum pare 
a reie$i uneori din afirmaciile lui Aristotel, e un lucru mai pucin 
vrednic de interes — ín ciuda polemicii istorice la care a vea sá 
índrume Averroes — decít sublinierea rolului insumí al acestui 


1 Op. cít., p. 47. 

2 Op t cit., p. 2. 

J Op. át ., pp. 45-46. 
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intelect. Cel mult dezbaterea asupra nemuririi sale ar fi accen- 
tuat mai bine aplecarea filozofului catre ipostazarea realitáfilor 
sufletejti, descrise de el ín spiritul naturalist despre care era 
vorba. Dar rolul intelectualitáfii active e de subliniat, in másura 
ín care ea singurá transforma jtiinfa ín putere, din sínul unei 
conjtiinje individúale, ín $tiin{á actúala, de(inátoare de fiinfá. In 
individ, jtiin^a ín putere e, cronologic, anterioará celei ín act 1 ; 
ín mod absolut insá, lucrul nu mai poate fi susjinut. Dimpotrivá, 
dacá obiectul e cel care precede, ?tiin{a ín act e cea care ar trebui 
socotitá anterioará, íntrucít ea este identicá obiectului. Prin actu¬ 
alizare, se íntímplá procesul acela curios — pe care íl va dezvolta 
cu atíta stáruin{á Toma din Aquino mai tírziu — de prefacere a 
sufletului ín orice altceva. Sufletul este, íntr-un sens, tóate 
lucrurile. 2 Cáci, urmeazá filozoful, ele sínt sau nijte sensibile, 
sau inteligibile, jtiinja fiind identicá inteligibilelor, senzafia — 
sensibilelor. Dacá piatra insáji nu se aflá ín suflet, se aflá ín 
schimb forma ei. Pe calea aceasta formalá, dar ontologic formalá 
(cáci forma pietrii e ceva ín ordinea realitáfii), epistemología 
aristotelicá recucerejte fiinpL Sufletul este.ín mod virtual, o datá 
cu toatá cealaltá lume existentá. Intelectul activ va ridica par¬ 
ticipaba aceasta idealá la rangul unei deveniri efective. Prin in¬ 
telect, fiinfa sufletului se íneacá ín fiinfa totalá, regásind-o. 3 

Doctrina aristotelicá a sufletelor, aja cum reiese din tratatul 
analizat, se íntregejte prin menfionarea aspectului motrice al 
sufletului. Ceea ce íl pune ín mijcare este aspiraba cátre un 
anumit scop. Intr-un sens, tot de un soi de intelect este vorba, 
dar de unul practic 4 , deosebit de cel teoretic, tocmai prin faptul 
cá e ínsuflefit de un scop, cu alte cuvinte prin faptul cá mani- 
festá o inclinare pentru ceea ce e vrednic de dorit. Ajadar, s-ar 
putea sppne cá spiritul se mijcá prin facultatea de a dori. lar 
celor trei suflete infábjate in analiza de mai sus, li s-ar putea 
adáuga un al patrulea, sufletul doritor. 


* De anima, 431a; Rodier, trad. cit., vol. II, p. 466. 

2 Ibid., 431b. 

* Negrejit, aceasta are loe ín cazul intelectului ornen esc. Intelectul divin, 
ín schimb, nu se gindejte decít pe sine, cáci el e tot ce se aflá mai desávirjit. 
„Cínd nu existá materie”, spune filozoful, .lucrul gíndit ji inteligenfa sínt 
identice." 

4 De anima, 433a. 
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Astfel se íncheie echilibreazá doctrina sufletelor, ín De 
anima. Departe de a se fi limpezit, faptul viefii intelectuale a 
ridicat noi $i grele nedumeriri. Infelesul metafizic, de participare 
la fiinfá, pe care il capátá con§tiinfa cunoscátoare, o íncarcá Tn 
aparenta cu o anumitá demnitate, dar ti rápente pe de alta parte 
orice autonomie $i íngreuneazá peste másurá exercifiul ei. E 
nevoie de o intervenfie oarecum stráiná viefii suflete$ti, o 
intervenfie de esenfá divina poate 1 , spre a se ivi cea mai neín- 
semnatá licárire de cunoa$tere intelectualá. ínsá a concentra 
tóate greutáfile ín jurul tezei celor douá tipuri de intelect — cum 
e de conceput a$a ceva ? Ce se cí$tigá dacá ín loe de un intelect 
avem de lámurit douá ? Nu face aici Aristotel la fel ca Platón, 
pe care il ironiza — pe nedrept de altfel —, cá, spre a explica 
lucrurile reale, le dubleazá cu áltele ideale ? Cáci oricít s-ar spune 
despre unul dintre tipuri cá e ín act $i celálalt ín putere, ele nein- 
teresínd deci decít ín intovárá$irea lor, rámine un fapt cá cel puf in 
intelectul actualizator poate viefui dincolo de rostul lor común. 
$i apoi, intelectul actualizator e sau o simplá funefie de ínsufle- 
fire, sau o repetare a celui virtual: cáci un lucru ín putere — ex- 
plicá unul dintre cei mai valoro$i comentatori aristotelici 2 — nu 
poate fi actualizat decít de cátre ceea ce posedá dinainte formá; 
ca atare, dacá intelectul virtual se va identifica, ín actul cunoa$te- 
rii, cu forma obiectului inteligibil, el repetá ceea ce face intelec¬ 
tul activ, neincetat identic cu fórmele. Ultimul e mai mult decít 
lumina care actualizeazá culorile: ar fi lumina ín acela$i timp 
colorantá. lar greutáfile nu se curmá aici. Rodier le relevá ín 
acelafi loe, semnalind nehotárirea lui Aristotel cu privire la únele 
puñete $i intrebindu-se: ín definitiv inteligibilul face intelectul, 
ori intelectul face inteligibilul ? $i íncá ceva, adaugá el: dacá inte¬ 
lectul activ e ínsu$i Dumnezeu, dupá cum se pare, ín ce chip oare 
se íntovárá$e$te el substanfei individúale, care nu e posibilá fárá 
materie ? 

Chestiunea celor douá tipuri de intelect a fácut obiectul a 
numeroase interpretári. Ultimul dintre interprefii pe care íi 


1 .Aristotel ar fi fost fárá índoialá Tndeajuns de dispus sá admitá iden- 
titatea intelectului actualizator cu gindirea divina" (Rodier, vol. II, p. 464). 

2 Rodier, vol. II, pp. 28 $i 461. 
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folosim face cíteva precizári vrednice de amintit. In timp ce, 
pentru majoritatea interprefilor, cele douá tipuri de intelect 
corespund lui voüq 7ia0TixiKÓq $i vovq noietiKÓq, Marcel de 
Corte aratá cá voOq naOiynKÓq nu e totuna cu intelectul posibil. 1 
Aristotel de altfel — subliniazá el ceva mai jos — nu folose?te 
intotdeauna expresiile de intelect actualizator ?i intelect virtual, 
ci adesea trebuie sá fixám infelesul lor doar dupa text. La ce ar 
corespunde vouq rtaSiytiKÓq ? La ansamblul de funcfiuni 
mergínd de la senzafie pina la facultadle intelectuale ?i trecind 
prin memorie $i imaginare, tóate implicind asocierea cu organele 
corpórale. De aceea, intelectul de care e vorba piere o data cu 
corpul. Dar, oricum ar sta lucrurile cu tipurile de intelect aris- 
totelice ?i cit de aproximativá ar fi denumirea lor in comen- 
tariile istoricilor, e un fapt asupra caruia interpretárile se 
potrivesc tóate, $i anume cá intelectul virtual reprezintá mo- 
mentul corespunzátor materiei ?i cel actualizator — momentul 
formal. lar aceasta inseamná cá, dupá Aristotel, problema 
cunoafterii nu are altá dezlegare decit cea a fiinfei, unde iaráfi 
materia fi forma dádeau cheia lucrurilor. Iatá, dincolo de 
greutáfile doctrinei, spiritul ei. Sintem deci in drept sá spunem, 
impreuná cu unii comentatori 2 , cá dificultá^ilc vov^-ului aris- 
totelic nu sint inerente lui ci dezlegárii generale, prin dualitatea 
formá-materie, propusá de aristotelism. Natura conftiinfei este 
solidará cu natura existenfei. Conftiinfa cunoscátoare este, ca 
atare, locul de intilnire a douá principii, preexistente cel pufin 
logic exercidului ei. Pentru a-i infelege natura, nu te pod ridica 
mai departe decit principiile acestea. Pentru a-i infelege meca- 
nismul, nu vei avea altceva de fácut decit sá cobori de la ele. 


CUNOA$TEREA IN ARISTOTELISM 

Ajungem in chipul acesta la infelegerea faptului cunoa?terii, 
potrivit cu presupozidile doctrinei aristotelice. Natura conftiin- 
^ei cunoscátoare ne va lámuri, in másura in care am reufit sá o 


1 Op. cit., p. 51, nota 2. 

2 Aicher, op. cit., p. 17. In acelafi loe se aflá $i un scurt istoric al inter- 
pretirii celor douá tipuri de intelect. 
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limpezim pe ea insáfi, mecanismul cunoafterii. O filozofie care 
se cauta atit de pu{in dar se definefte atít de mult, cum e cea peri¬ 
patética, nu ne poate aduce, in sectorul acesta, lucruri neaftep- 
tate. Precizárile pe care le cápátám ínsá vor descrie mai bine 
acel tip de realism, ín urmárirea cáruia, dacá nu avem prea 
multe de cíftigat de-a dreptul cu privire la temele conftiinfei 
cunoscátoare, vom surprinde felul cum nu trebuie puse ?i dezle- 
gate ele. 

Existen^ avea, potrivit literei ?i spiritului aristotelismului, o 
constríngere: era numai individúala. Cunoafterea are fi ea una: 
poartá doar asupra universalului. La prima vedere, faptul ar fi 
de natura sá faca imposibilá o filozofie a fiinfei: cáci dacá prin 
cunoaftere nu se capátá decít universalul, cum mai poate fi 
regásitá fiin(a ?* Dar toemai aici se Tnvedereazá folosul, pentru 
cunoaftere, al dualitáfii formá-materie, iar folosul e atít de real 
íncít efti ispitit sá te íntrebi dacá nu cumva Aristotel a ajuns la 
aceastá dualitate prin problema cunoafterii iar nu prin cerce- 
tarea devenirii, a schimbárii, cum socotesc unii comentatori. 

Un cititor superficial al lui Aristotel ar putea afirma cá efortul 
cunoafterii cátre general este excesiv, íntrucít, dacá filozoful nu 
voia decít sá regáseascá fiinfa, care e individualizará, el se putea 
mul{umi cu sensibilitatea, care, dupá cum s-a vázut din De 
anima , dá toemai cunoafterea individualului. Dar abia dacá mai 
e nevoie sá precizám cá íntre individualitatea empiricá, parti- 
cularul acela accidental pe care íl dá senzafiei experienfa, fi indi¬ 
vidualitatea realá — fizicá ori metafizicá —, reprezentantul cel 
mai autorizat al fiin^ei, stá deosebirea cá prima nu e decít materia 
cunoafterii, pe cínd ultima, ca fiinfá insáfi, e idealul el De aceea, 
ori de cite ori are prilejul, Aristotel accentueazá caracterul de uni- 
versalitate pe care il posedá cunoajterea intelectualá, cea noeticá, 
astfel íncít ea singurá sá poatá indruma spiritul de la caz par¬ 
ticular la lege sau — fiindeá legea nu are aici caracterul obifnuit, 
funcional — de la experienfá la cauza formalá, de la atribut la 
substanfá. In aceastá privin^á, mai bine decít oriunde se rostefte 
filozoful in Analiticele secunde 2 , unde, comparind cunoafterea 


1 Aicher, op. cit., p. 11. 
* Cap. 24. 
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particularului cu cea a universalului, aratá cá ultima este mai de 
pref, cáci ínchide Tn ea temeiul pentru cea particulará; este 
neschimbátoare; stá mai aproape de primele principii; $i e mai 
pufin mijlocitá de altceva. 

O asemenea tendinfá catre universal, catre „principiu“, nu 
este mai mult a lui Aristotel decít a marilor filozofi din Anti- 
chitate; el insu$i aratá, Tn capitolele istorice din lucrárile sale, cá 
ínainta$ii se stráduiserá a se ridicapiná la cauze, necercetind insá 
decít pe únele din ele, ?i Tn special cauza materialá. La Platón, 
de pildá, urmárirea universalului ca atare era indiscutabilá. Am 
vázut ce exclusiv se Tndreaptá con$tiinfa cunoscátoare, Tn filo- 
zofia sa, numai cátre ceea ce e universal, privit ca ve?nic $i 
neschimbátor. $i de aceea, comentatorii aratá, poate pe buná 
dreptate, cá Aristotel define de la Platón convingerea cá numai 
neschimbátorul poate fi obiect de cunoa$tere. Nu ar fi fost de 
a$teptat, atunci, sá ia de la Platón fi metoda de atingere a zonelor 
vefnice, anume reminiscenfa ? ínsá Aristotel respinge remi¬ 
niscenfa f i orice soi de idei Tnnáscute. E drept cá, pentru a ínváfa, 
fi el recunoafte cá e nevoie sá ftii dinainte ceva. 1 Dar ceea ce defii 
nu sínt cunoftinfele ínsefi pe care rívnefti sá le capefi — altfel 
de ce le-ai mai cáuta ? —, ci principiile cele mai Tnalte, de nedo- 
vedit, dar mai cunoscute decít orice altceva, principii garántate 
de ínsáfi existenfa rafiunii noastre. 2 * * lar nici mácar aceste prin¬ 
cipii nu pot fi privite drept Tnnáscute, Tnnáscutul reprezentínd 
doar o cunoftinfá despre care nu ai cunoftinfá, lucru cu neputinfá 
de íntílnit. 5 

Cu prilejul acesta, al ideilor Tnnáscute, filozoful face o afir¬ 
mare care ar putea fi semnificativá, dacá sistemul ar Tngádui cu 
adevárat — ceea ce nu pare — ca ea sá aibá oarecare Tnsemnátate. 
Principiile supreme nu pot fi Tnváfate, ni se spune, cáci tocmai 
prin ele se ínvafá totul. Aladar, con$tiinfa cunoscátoare ar avea 
un rol cu adevárat activ Tn configurarea $tiinfificá a lumii. Ea, 


1 Analitice secunde, cap. 1. 

2 Ibid., cap. 3. 

* Ibid„ cap. 19; Albert Rivaud, Les grands couranís de la pensée antique, 

París, 1929, pp. 128-129. Spiritul nu e o tabula rasa la Aristotel, ci define 

facultatea de a cunoajte esenfele, ce se traduce prin prezen^a tn el a primelor 
inteligibile. 
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dejinátoare a principiilor celor mai inalte, ar face din ele temelia 
lumii cunoscute. Prin ele devine totul cu putinjá. Rajiunea e 
faja de $tiinje cum sínt acestea faja de lucrurile particulare. A$a 
cum le cuprind fi fac posibile $tiinjele pe cele din urmá, la fel 
face cu putinjá rajiunea pe cele dintii. Nu e o trásáturá 
indestulátoare spre a face din aristotelism o filozofie a spiritului 
ín locul uneia a naturii ? 

Dar aristotelismul singur se refuzá misiunii acesteia. Nu inte- 
meierea cuno$tinjelor, nu facerea lor cu putinjá il intereseazá 1 , 
ci, am arátat-o, regásirea fiinjei. Tocmai de aceea con$tiinja 
cunoscátoare e indreptatá catre universal, cátre neschimbátor, 
catre forma: aceasta din urmá reprezintá, ín felul ei, un principiu 
al fiinjei insá$i. Forma, s-a observat cu adincime 2 , reprezinta la 
Aristotel deopotrivá un principiu al fiinjei $i unul al cunoa$terii. 
Ca principiu al fiinjei avea, aláturi de sine, un altul: materia; ca 
principiu al cunoa^terii, forma este urmáritá pentru ea insáji. 
Aceasta nu inseamná cá trebuie sá se urmáreascá de preferinjá 
fórmele goale; matematicile, care fac doar aceasta, sínt neso- 
cotite de Aristotel, el mirindu-se chiar 3 cá alji filozofi le dau 
atita insemnátate íncít tind sá facá din ele intreaga filozofie. Dar 
cercetarea concretului experienjei este vrednicá de intreprins 
tocmai pentru cá ín materia realului este in-format universaluL 
Dacá, dupá cum am vázut, universalul nu are existenjá decit ín 
lucruri, este firesc ca ele sá de$tepte interesul constant al filo- 
zofului. Astfel se face cá, de?i incá o epistemologie a neschim- 
bátorului $i vejnicului, aristotelismul s-a putut apropia de concret. 

Reabilitarea sensibilitájii §i, o datá cu ea, sporirea interesului 
pentru naturá ín sensul obi$nuit al cuvintului, i?i au prejul lor 
ín istoria filozofiei 4 , prej cu atít mai ridicat cu cít se $tie cá 
Platón se indepártase de naturá, de tot ce e generat $i corupti- 


1 Aristotel nu deosebe$te punctul de vedere erkermtniskritisch de cel 
psychologischgenctisch (Siebeck, op. oí., p. 77). 

2 Aicher, op. cit , p. 21 ;i Schultze-Soelde, op. cit., p. 13. Eidos-u\ aris- 
totelic face puntea intre subiect ji obiect. 

’ Metafizica, 992a. 

* Cohén ( Kants Thcoric dcr Erfahrung, p. 16) e cel care subliniazá 
intoarcerea meritorie a lui Aristotel catre sensibilitate, de care Platón fusese 
Tndepártat din necesitiji etice, ji, in primul rind, prin Ideea de bine. 
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bil, cu o stráfnicie pe care spiritul ftiinpfic de mai tirziu nu 
putea decít sá o regrete. Dar interesul lui Aristotel pentru lumea 
sensibilá nu trebuie sá amágeascá: el cauta acolo pur fi simplu 
speciile fi genurile, al cáror catalog urma sá i¡ dea schema ftiin{e- 
lor naturii. lar conceptele spefelor fi genurilor erau cu mult 
altceva decít conceptele $tiin{ifice: erau determinári in sine. Dacá 
se scoteau prin abstraqiune din sensibil, iar abstracfiunea reufea, 
era pentru cá preexistau cunoaf terii, care nu izbutea decít sá le 
regáseascá . 1 Cum subliniazá acelafi comentator, ftiinfa ce se 
atingea era deci una de concepte fixe, ridicatá fiind la un plan 
unde imuabilitatea era de la sine infeleasá. Se cápáta, in intenfie 
cel pufin, ceea ce am numit mai sus estimea lucrurilor 2 — fi era 
cu neputinfá sá se názuiascá la mai mult sau la altceva. Tot ce 
se putea era sá se coboare de la estime la cazul particular fi sá 
se subsumeze aceleia tóate cazurile, dupá teoria silogismului, 
infáptuindu-se astfel ftiin{a idealá de tip aristotelic, cea 
deductivá. 

Este de prisos, datá fiind larga cunoaftere a lucrurilor aces- 
tora, sá intirziem asupra caracterului logicii lui Aristotel de a fi 
deductivá. Mai vrednic de interes e caracterul celálalt, contra¬ 
parte a primului, de a fi o logicá abstractivá. Acest carácter a 
prilejuit, íntr-un anumit sens, dupá Aristotel, o conceppe clasicá, 
aceea cá lumea nofiunilor se atinge prin ridicare treptatá, 
abstragátoare, din lumea sensibilá. Dar tocmai prin aláturarea 
spiritului ftiinpfic de azi — cel de nivel común — cu spiritul 
aristotelic, íl vom limpezi pe acesta din urmá. Cáci dacá atít 
lógica lui Aristotel cit fi lógica noastrá elementará de azi sínt 
abstractive, ele nu o fac ín acelafi inteles. A pus-o limpede in 
luminá Ernst Cassirer . 3 Lógica aristotelicá, spune el, este ima- 


1 J.H. v. Kirchmann, .Vorwort" la trad. Analitice secunde, Leipzig, 
1877, pp. VIII—IX, serie: J^Jicht das Denken des Menseben bildet, durch Ver- 
gleichen und Trennen des Wahrgenommenen, die Begriffe der Gattungen 
und Arten... sondem diese Begriffe sind nach Aristóteles sebón vor allem 
Denken des M enseben vor hunden und bilden das ewige und notxvendige 
Wesen der zu ihnen gehórenden einzelnen Dinge". 

2 Gne nu e convins de folosul expresiei estime e rugat sa tncerce a aplica 
aici: fiinfa, fire, existen^á, esenfa etc. 

5 Substanzbegriff und Funktionbegriff Berlin, 1923, pp. 4 urm. 
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ginea metafizicii aristotelice. Putem oarc sá adoptám intru totul 
pe prima, de vreme ce o respingem pe cea de-a doua? Dacá 
admitem cá formarea conceptelor are loe prin abstracfiune, 
atunci ele devin din ce ín ce mai goale; ínsá de la un concept 
ftiinpfic se cere toemai sá ne dea o determinare precisá. $i apoi, 
de ce insufirile comune sá fie cele esenfiale ? In concepta lui 
Aristotel lucrul e cu putin(á, cáci forma are un in{eles onto- 
logic; deci ajungi la formá ca la o cauzá. Dar altfel ? se Tntreabá 
comentatorul. 

Observaba e adincá. Ea lámurefte pe deplin de ce spiritul 
ftiinfific común de azi este adesea nominalist, adicá prívente 
conceptele drept simple abstracf iuni califícate. Lógica abstractivá 
nu poate duce decít la un realism al esenfelor (nu il favorizeazá 
uneori chiar Aristotel ?) sau la nominalism. Realismul ?i nomi- 
nalismul sint, prin urmare, douá infundáturi ale unei aceleiafi 
concepfii epistemologice. Opozi^ia lor, ín cuprinsul Evului 
Mediu, va fi un semn de superficialitate. Departe de a exprima 
douá modalitáfi reprezentative pentru teoria cunoafterii, 
opozifia realism-nominalism nu calificá decít douá aspecte finale 
pentru o simplá ordine, anume lógica formalá. De aceea a $i fost 
atít de nerodnicá epistemología Evului Mediu: reprezenta un 
singur punct de vedere. 

Lipsitá fiind de íntregirea ei metafizicá, adoptarea necriticá a 
logicii aristotelice se dovedejte, a?adar, nefericitá. De altfel nici 
in concepta aristotelicá succesul nu e desávirfit: de pildá nu se 
capátá conceptele tuturor ftiinfelor. Acelafi comentator de mai 
sus aratá 1 cá, prin abstrac{ionismul logicii sale, Aristotel capátá 
simple concepte ale spefei, concepte valabile doar ín ftiinfele 
naturii. Cele ale matematicii ínsá, care sínt construite iar nu 
abstrase din lucruri, scapá aristotelismului — ceea ce oricine va 
recunoafte drept adevárat. 

Cit de sárace trebuiau sá se simtá únele filozofii contempo- 
rane spre a se mul{umi cu lógica aristotelicá, $i incá desprinsá 
de metafizica ei! Ca logicá formalá, e drept, chiar Kant putea 
aproba pe cea aristotelicá — de? i ín veacul al XlX-lea s-a arátat 
indeajuns cá fi pe plan formal ea trebuie depáfitá. Eroarea 


1 Op. cit., p. 15. 



128 


ARISTOTEL 


incepea fi íncepe, ínsá, ín clipa cínd procesul de abstracfiune 
lógica e ridicat la rangul de cunoaftere conceptúala; prin urmare 
cind se face mai mult decít o lógica abstractiva: o epistemologie 
abstractiva. 

Intr-un anumit sens, s-a putut spune cá, singurá, lógica celor 
de azi e fórmala, lógica lui Aristotel avind acel complement 
metafizic ce o ridica deasupra oricárui formalism strict. Ea este, 
la filozoful antic, ftiin^a meftefugului prin care se ridica spiri- 
tul la nivelul fiinfei. Nu trebuie sá se ínfeleagá, prin aceasta, cá 
lógica e ftiinfa unei cunoafteri identice fiinfei. Ba dacá trebuie 
sá íl credem pe Hamelin 1 , lógica ar constituí, la Aristotel, nu 
toemai o regásire a fiinfei, ci o ordine distinctá ín fap ei; iar 
unitatea conceptului 2 * * doar seamáná cu cea a lucrului, genul 
jucínd rolul materiei iar diferenfa pe cel de formá. De aceea 
Hamelin va vorbi adesea despre o dualitate íntre cunoaftere fi 
fiinfá, ín filozofia aristotelicá, dualitate pe care crede a o regási 
neíncetat . 5 Dar pe de o parte teza lui Hamelin nu este ínsufitá 
de to{i comentatorii: cáci de ce nu ar atinge spiritul, prin 
cunoaftere, forma-principiu a fiinfei, de vreme ce aceastá formá 
e ímplíntatá ín materia obiectului de cunoaftere ? lar pe de altá 
parte, chiar admifíndu-se cá prin cunoaftere nu se ajunge la 
nivelul adevárat al fiinfei, íncá nu s-ar putea tágádui cá forma- 
lismul logic al lui Aristotel tot cátre „formalismul“ metafizic se 
índreaptá. Astfel íncít, dacá íntre cunoaftere fi fiin^á stáruie la 
Aristotel o dualitate, e pentru cá doctrina nu a putut, iar nu 
pentru cá nu ar fi rivnit sá apropie mai mult. 

Principalul este cá, íntre formalismul logic — ín másura ín care 
putem vorbi despre o logicá formalá la Aristotel — fi formalismul 
metafizic nu este loe pentru o adeváratá epistemologie, atit de 
ínvecinate sínt ele. Prin cunoaftere, peripatetismul se ridicá la 
universal; dar universalul nu scapá de primejdia de a fi o simplá 
abstraqiune logicá decít infundíndu-se íntr-o entitate metafizicá. 
íntre fiinfá fi abstraqiune nu mai e loe pentru altceva. Filozofia 


1 Op. df, p. 95. 

2 Ibid., p. 125. 

J Gomperz (op. di., vol. III, p. 84) vede o contradicfie statornicá la 

Aristotel íntre cercetitorul naturii fi cel al conceptelor: oscilaría dintre 

individual fi general. 
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lui Aristotel este una de *principii“, iar principiile au caracterul 
instrumental al logicului, cind nu il au pe cel substancial al 
metafizicului. In cuprinsul acestor principii e zadarnic sá caufi 
lumea cunoa? terii, activitatea spiritului, dinamismul conftiinjei 
cunoscátoare. Intr-o asemenea doctrina, confuinja cunoscátoare 
nu poate fi activa, cu atít mai pujin spontaná; fi in orice caz are 
un orizont Tngrádit. Silitá sá se ridice la forma ca la un principiu, 
ea nu are alte cái de urmat decit cele care duc íntr-acolo. Ifi 
atinge principiul? Atunci se odihnefte in el ca in adevár, in 
fiin{á. Nicáieri, spuneam, viaja conftiinjei nu are mai multe cer- 
titudini decit in aristotelism. De aceea nici nu este propriu-zis 
o viajá, cu desfigurare fi drama; ci o intoemire staticá, domi- 
natá de prezenja obiectului, ce impune un exercijiu finit unei 
lumi in care adevárul a incetat sá fie o temá, spre a fi un dat. 
Devenite moduri ale fiinjei, modurile cunoafterii se vor injepeni 
in rigiditatea acesteia. 

$i de astá datá, firefte, comentatorii care luptá pentru o pre- 
lungire a spiritului aristotelic in cugetarea contemporaná, 
incearcá sá arate cá numai printr-o injelegere superficialá i se 
tágáduiefte capacitatea de a se ridica piná la viaja spiritului. 
Acelafi Marcel de Corte 1 , amintit mai sus, stáruie sá arate cá 
Aristotel are cu adevárat sentimentul unei vieji a gindirii. Filo- 
zoful, precizeazá in altá parte comentatorul sáu, a pus di¬ 
namismul, inerent vie^ii spiritului, mai pujin in intelectul posibil, 
unde se implinefte de fapt cunoafterea, decit in cel activ, al cárui 
rol este sá desprindá imaginea de materialitatea ei . 2 Numai cá 
acelafi comentator e nevoit sá precizeze de ce tip este via{a 
gindirii la Aristotel; iar atunci cind recunoafte cá „via{a gindirii 
e reflexul exact al omului ginditor 5 , exprimá tot ce trebuie 
pentru a ne autoriza sá ne prevalám de cercetarea sa cind 
spunem cá aristotelismul nu regásefte cu adevárat viaja spiritu¬ 
lui. Un dinamism ce nu e decit reflexul unui mecanism exis- 
tenjial nu poate fi cel pe care il cautá filozofia de-a lungul 
desfáfurárii ei. 


1 Op. cit., p. 126. 
* Ibid., p. 245. 

> Ibid., p. 148. 
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Observaba, pliná de consecinfe, la care am ajuns, i$i are o veri¬ 
ficare de suprafafá, ce poate fi in treacát subliniatá. Acolo unde 
lipsejte o ínjelegere a vie^ii spiritului, lipsejte de obicei ji epis- 
temologia, intrucit cunoa$terea e íntiia dintre expresiile acelei 
vie{i. lar acesta e cazul aristotelismului. ín cele mai multe $i mai 
de seamá dintre comentariile asupra lui Aristotel, nu se íntílnejte 
un capítol anume pentru aspectul epistemologic al doctrinei . 1 
Despre acest aspect se vorbejte ín capitolul íntins de lógica sau 
ín cel, aproape la fel de íntins, al psihologiei; dar o analiza spe- 
cialá a faptului de cunoajtere, potrivit cu aristotelismul, e, 
dacá nu fárá obiect, ín orice caz fárá címp sigur limitat. Chiar 
atunci cínd se scriu pagini íntregi despre epistemología aris¬ 
totélica, lucrul nu ráspunde unei nevoi láuntrice a sistemului, ci 
unui interes de cercetátor din timpurile de azi. E ciudat cá 
aceastá lipsá — structuratá tipului de filozofie unde se ivejte — 
nu este de obicei pusá ín luminá. De cele mai dese ori se lauda 
universalitatea cunojtin^elor filozofului, íntinderea sistemului 
peste címpuri deosebit de vaste, enciclopedismul sau. Din punct 
de vedere filozofie ínsá, enciclopedismul nu este prin el insumí 
un merit 2 , iar ceea ce lipsejte universului aristotelic este, poate, 
cu mult mai semnificativ decit ceea ce se aflá ín el. Enciclope¬ 
dismul este, ín definitiv, o virtualitate a oricárei filozofii via- 
bile: oricare s-ar putea aplica peste tot $i interesa de tóate. ín 
schimb, o filozofie care se dezintereseazá de activitatea proprie 
spiritului, de ceea ce — ín lipsá de termeni mai potrivip — numim 
efinamism al con?tiinfei cunoscátoare, pare sortitá, oricít de vastá 
ar fi ea, sá rámíná la periferia filozofiei. lar píná la un punct aja 
ne va párea cá se íntímplá cu aristotelismul. 

1 In Gomperz, Ross etc., Marcel De Corte ínsuji serie: „Realismul aris¬ 
totelic nu comporti o teorie a cunoajterii, ci doar una a realului" (p. 144). 
.Aceasta", adaugá el, .nu implica o negafie a problemei criticii, caci numai 
cunoajterea cunoajterii e doveditá inseparabila de cea a realului." Nu e 
toemai aceasta negaría problemei critice ? 

De asemenea, v. Richard Herbertz ( Das Wahrhcitsproblem in der 
Griechiichen Philoiophie, Berlín, 1913, p. 185): .Prin interesul lui Aristotel 
pentru das Wirklichkeiisproblem, teoría cunoajterii ji das Wahrheitsproblem 
cad ín umbra". 

2 ín alt loe, cu prilejul unui studiu asupra lui Leibniz, am fácut deose- 
birea, ce ni se pare necesari, íntre universalism ji encidopedism filozofie. 
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Dar exista verifican $i ceva mai substancíale pentru ímpreju- 
rarea cá mecanismul cunoa$terii sárácejte, la filozoful analizat, 
viaja con$tiinjei, nelásínd loe pentru o adeváratá desfigurare 
activa a ei. Una din ele este problema categoriilor, a$a cum se 
pune ea tn cadrul doctrinei aristotelice. Se $tie cá ele nu sínt 
apriorice, cum vor fi la Kant; rostul lor nu e sá faca posibilá 
cunoa$terea; fuñera lor nu e de a insufleji $i ínzestra con$tiinja. 
Ele sínt simple „categorisiri“ ale lucrurilor vorbite, a$ezarea 
fiecáruia ín locul sáu determinat. Fiecare cuvínt rostit fárá de 
legáturá — serie el ín tratatul sáu intitulat toemai Despre cate - 
gorii 1 — reprezintá doar una din cele zece: substanja, cantitatea, 
calitatea, relajia, unde, cind, situajia (de ex. culcat), posesia, ac- 
jiunea, pasivitatea. Dupá ce criteriu le-a aflat $i rínduit filo¬ 
zoful? Doar dupá unul descriptiv — dacá acesta este, ín cazul 
de faja, un criteriu. lar enumerarea lor íntímplátoare e obiect de 
criticá pentru aproape toji comentatorii lui Aristotel, de ori- 
unde ar veni ei. Unii íncearcá sá vadá o categorie centralá, sub- 
stanja, ín jurul cáreia s-ar grupa, ín chip de determinári generale, 
celelalte categorii . 2 * Aljii nu admit sau nu surprind nici mácar atít, 
ci osíndesc, ímpreuná cu Kant, Hegel sau Mili, alcátuirea la 
íntímplare a tablei categoriilor, dupá cum o raporteazá Gom- 
perz J . Comentatorul din urmá íncearcá sá scuze pe filozof, sub 
cuvíntul cá nu ífi propunea determinarea conceptelor funda¬ 
méntale, ci doar cercetarea a cite soiuri de predicajie existá. Dar 
lipsa oricárei deducjii, ín stabilirea acestor tipuri de predicajie, 
nu e mai pujin váditá; dupá cum este, din simpla consultare a 
tablei lor, caracterul „jumátate logic, jumátate ontologic *. 4 $i 
nimic nu e mai aristotelic decít aceastá din urmá indoitá trásáturá 
a categoriilor: ín sens pozitiv, cáci lógica $i ontologia acoperá 
tóate nevoile doctrinei; ín sens negativ, cáci un asemenea ca¬ 
rácter nesocote$te funejia de cunoa$tere a categoriilor. 

Intr-adevár, categoría e un principiu logic — intregit la Aris¬ 
totel cu o semnificajie metafizicá —, dar trebuie sá fie ?i o 
modalitate principialá a con$tiinjei cunoscátoare. Cind vorbe?te 


1 Cap. 4. 

2 Albert Górland, Aristóteles und die Mathematik, Marburg, 1899, p. 207. 

J Op. át.y vol. III, p. 43. 

4 Aicher, op. cit n p. 36. 
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despre genurile supreme, ín Sophistes de pildá, Platón o face 
mai pu{in din nevoia de categorisire, cít din stráduin{a de a da 
socotealá de felul cum e cu putinfá activitatea conftiinfei 
cunoscátoare, mulfumitá amestecului fi participárii genurilor 
únele la áltele. La Kant va fi fi mai vádit cá rostul de cunoaftere 
precumpánefte la categorii, nu virtutea lor clasificatoare, iar 
funcfia transcendentalá pe care le-o gaseóte fi analizeazá da 
conftiinfei cunoscátoare un prestigiu neafteptat. Prin categorie 
nu se rinduiesc, pur fi simplu, cunoftinfele, ci se intemeiazá cu 
adevárat. Ele nu sínt etichete moarte, simboluri ale gínditului, 
ci elemente vii, moduri ale gindirii. Ele sínt gindirea ínsáfi, ín 
actul nu ín semnul ei. lar ín ele, mai bine decít oriunde, se poate 
surprinde trásátura cea mai apásátoare a naturalismului aris- 
totelic: trásátura de a lucra cu devenitul ín locul devenirii; 
inclinaba spre gata constituit; solidificarea unei lumi, ce ar fi 
trebuit descrisá ín procésele, nu ín produsele ei. 

Observaba cá Aristotel se índeletnicefte mai degrabá cu sem- 
nele decít cu actele gíndirii, observare scoasá din studiul cate- 
goriilor, lámurefte inclinarea sa — altfel neprefuitá, cáci a dus 
la constituirea logicii clasice 1 — cátre studiul formelor, chiar 
independente de aspectul lor metafizic. Cáci existá o asemenea 
preocupare la filozof, defi ea nu reufefte sá elibereze lógica de 
alte rosturi píná la capát fi sá o facá pe de-a íntregul formalá. 
Numai cá, pe calea aceasta, filozoful se adíncea ín arta de a 
dovedi, neizbutind sá regáseascá pe cea de a gíndi. O spunea un 
comentator 2 din veacul trecut: .Aristotel nu vorbefte despre 
arta de a gíndi ín sine, ci de expresia exterioará, de figurile gín¬ 
dirii. $i dacá silogismul este expresia cea mai desávírfitá a acestei 
exterioritáfi de gíndire, nu sínt categoriile semne de aceeafi 
naturá ? Intreg Organon -ul stá sub o asemenea perspectivá, pe te- 
meiul cáreia se cerceteazá gínditul — nu gindirea, semnul — nu 
cunoafterea. De aceea, cind intilnefti, ín Analiticele secunde , 
subtitlul .Tratat despre Cunoaftere" — tratat unde se prefuiefte 
doar metoda deductivá fi unde rafionamentul e singurul instru- 

1 Pentru constituirea logicii, Socrate $i Platón oferisera totuji Intreg 
materialul, spun unii comentatori. ( V. Nae Ionescu, Curs de Istoria logiíii) 

2 Ad. Franck, Esquine d'une histoire de la logique, cap. .Lógica dupa 
Aristotel”. 
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ment de cunoaftere (aláturi de inducfie, negrefit) —, bánuiefti 
lesne despre ce fel de cunoaftere e vorba. 

Cá o cunoaftere vie nu este de íntílnit ín cuprinsul aris- 
totelismului se vede fi printr-un alt exemplu, poate mai fericit 
decít cel al categoriilor: prin felul cum tmelege filozoful proble¬ 
ma participárii genurilor únele la áltele, participare ce reprezintá, 
ín definitiv, putinfa de mineare a gíndirii ínsáfi — sinteza. Am 
vázut cá, la Platón, problema lúa forma participárii Ideilor intre 
ele. Cum privefte Aristotel solufia platonicá? Nu numai cá nu 
o prívente defel, dar face toemai din problema unitáfii 
cunoftinfelor un prilej de criticá a platonismului. íntr-adevár, 
spune el, dacá admit, ímpreuná cu Platón, existenfa ín sine a 
Ideilor, de pildá a celor de animal fi de biped, precum fi par- 
ticiparea la aceste Idei, atunci cum se poate explica unitatea 
omului ? Nu este omul o datá animal f i o datá biped ?' E de 
prisos sá arátám din nou cít de nefireascá e aceastá ínfelegere a 
platonismului fi cu ce ar putea fi ínlocuitá ea. Sá vedem mai 
degrabá care e soluta aristotelicá la aceastá problemá, care, dupá 
cum arátam mai sus, e problema sintezei, tema lui *ceva nou“, 
putin^a gíndirii de a progresa, de a fi dinamicá. lar filozoful nu 
íntírzie sá ne dea, ín Metafizica 2 , solufia sa. Pricina unitáfii íntr-o 
definifie ce are o pluralitate de párp — ne spune el acolo — este 
unitatea de esenfá a obiectului. $i cine ínfáptuiefte aceastá unifi¬ 
care ? De pildá, ce face pe om sá fie unul, iar nu animal fi biped ? 
Faptul cá pe de o parte stá materia, pe de alta — forma; pe de 
o parte — fiinja ín putere, pe de alta — fiin^a ín act; faptul cá 
animalul fi bipedul sínt efectiv unul fi acelafi lucru, ele 
neínsemnínd decít fa{a materialá fi cea formalá a sa. Afa se 
ínfáptuiefte unificarea: prin actualizare. Cáci ín ultimá instanjá 
nu existá altá priciná de unitate, conchide filozoful, decít 
„motorul" care sávírfefte trecerea de la putere la act. 

Cercetarea noastrá asupra aristotelismului ajunge, cu proble¬ 
ma unitáfii, la miezul ei. Este poate limpede acum, dupá exem- 
plul acesta asupra cáruia stáruim cu deosebire, cá dinamismul 
conftiinfei cunoscátoare nu ífi gásefte, ín aristotelism, un dimat 


1 Rodier, De anima, vol. II, p. 177. 
* 1045a fi b. 
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potrivit. Spiritul nu unifica: primeóte unitacea obiectulul Prin 
urmare, nefiind ín stare sá faca sinteze, nu e ín stare nici sá 
infáptuiascá progrese. Mersul lui e umbra obiectului, activitatea 
lui e procesul iluzoriu ce reflecta jocul dintre materie fi forma. 
Dinamismul conftiin^ei e inlocuit cu mecanismul materie-formá 
— astfel injelege sá dezlege peripatetismul problema cunoa$terii 
$i, mai mult inca, pe cea a vie^ii spiritului. Ce rámine dintr-o 
astfel de via{á atunci ? Tot ce era dinamic, ináuntrul con$tiin{ei 
cunoscátoare, este acum trecut in afará 1 ; iar pentru cá, in afará, 
unitatea esenfialá a obiectului nu se explica prin ea insá$i, filo- 
zoful se vede silit sá recurgá, dincolo de jocul materie-formá, la 
un motor care sá facá posibil insu$i acest joc. $i iatá cum se 
prefac libertáfile interioare ín constríngeri exterioare, iar 
demonul cunoajterii devine demiurg al lumii, principiu motor. 
Pentru cá a refuzat sá insuflefeascá spiritul, Aristotel era silit sá 
umple cu zei tot universul cunoa$terii. 


INCHEIERI 

S-a fácut observaba 2 cá orice idee de evolu^ie — in sens 
modern, darwinian sau spencerian — e stráiná de spiritul aris- 
totelic. Observaba aceasta i$i are, fire$te, pre^ul ei, $i poate alcátui 
incá o piesá in procesul deschis fizicii aristotelice. Dar, aminteam 
$i ceva mai sus, se combate prea des fizica sa, trecindu-se cu 
vederea peste neajunsurile celelalte ale filozofiei sale. Un 
moment Descartes, de infringere a lui Aristotel, $i-ar avea incá 
rostul, de astá datá pe planul filozofiei spiritului, iar nu cel al 
fizicii. In definitiv filozofia, desprinsá de fizicá, a$a cum e astázi, 
$i atentá la via{a spiritului, are mai pu{in a se interesa de lipsa 
oricárui evolufionism intr-un sector al doctrinei aristotelice 

1 Aristotel e tipul dogmaticului, potrivit cu definida lui Natorp ( Platos 
Ideenlehre, ed. a 2-a, Leipzig, 1921, p. 381): _Z)er Dogmatist nermt den 
Gegemiandgegeben, t ved er ihn ais Produkt aus endlichen, also erschopfia¬ 
ren Faktoren ansieht ". Dimpotrivá .criticistul" socoate tema de a construí 
obiectul din componentele sale ca nesftrjitá. A nu se uita cá forma $i materia 
sint, dupa cum aminteam si mai sus, principii ultime la Aristotel. 

2 Gomperz, op. cit., voL III, p. 93. 
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decít lipsa corespunzátoare de dinamismin ordinea cunoajterii 
$i a viefii spiritului. lar aici, criticul aristotelismului ar putea 
lovi din plin. E de prisos sá se observe cá sistémele de filozofie 
n-ar trebui criticate prin ceea ce nu aduc, ci prin ceea ce aduc 
ele. Data fiind orientarea suferitá de catre filozofie prin Platón, 
orientare pe care desfájurarea de mai tirziu a confirmat-o, In sen- 
surile ei mari, ceea ce lipsejte la Aristotel trebuie deopotrivá 
subliniat, pentru definirea spiritului general al culturii europene 
cu ceea ce figureazá la el. 

Despre lipsa de ínsufle{ire a conjtiinfei cunoscátoare mai da 
márturie un aspect negativ al doctrinei: absenta oricárei crize 
eleate ín planul filozofiei spiritului. Teama de moarte, teama de 
inghef, se pune tocmai ín filozofiile unde spiritul e viu $i activ, 
aja cum era platonismul. Pentru doctrina lui Aristotel ínsá, o 
asemenea primejdie era exclusa: spiritul se dovedea dintru 
ínceput ínghe^at ín cadrul fiinfei. Nici nostalgia eleatá, necum 
depájirea ei, nu sínt o problema pentru aristotelism. Filozoful 
amintejte ades de Parmenide, ín Metafizica ji Fizica, dar numai 
pentru a reduce la absurd teza eleatá, ji aproape exclusiv ín 
ordinea, larg ínfeleasá, a fizicii. 1 Un prilej sá se apropie de tema 
eleatá a cunoajterii íi státea la índemíná, totuji, ín analiza ce 
íntreprindea asupra diferitelor tipuri de opozipe logicá. Aristotel 
enumera, deosebindu-le printre cele patru opozifii, tipul con- 
trarietáfii ji cel al contradicfiei. Cine ¡ji amintejte cá, ín So - 
phistes. Platón lásase de o parte contradicha, sub cuvínt cá el nu 
se índeletnicejte cu o contrarietate absolutá, ji íncercase apro- 
pierea fiinfei de nefiinfá, ji ín genere de sintezá, doar pe baza 
ideii de alteritate, s-ar ajtepta ca Aristotel sá foloseascá vederile 
sale pentru dezbaterea ce ne intereseazá. Cáci — aratá Hamelin 2 , 
unul dintre cei mai pátrunzátori exegefi — teoria aristotelicá a 

1 De altfel mobilismul nu e cunoscut de Aristotel decít pe plan fizic Teza 
sa ar putea fi: .unde nu e greutate nu e mijcare”, ¡ar firá mijcare nu exista 
devenire (Górland, Aristóteles und die Mathematik, Marburg, 1899, p. 23). 
Ajadar, ínsáji ideea devenirii se leagá de ceva material, de obiectul greu. E 
explicabil de ce mijcarea nu a fost socotitá niciodatá temí a matematicilor, 
de Aristotel, ji cít de greu íi era pe de alta parte sá conceapá un dinamism 
al spiritului. 

2 Op. cit., pp. 151-152. De asemenea p. 131. 
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contradictoriului scapá pe autor de primejdia de a-1 definí prin 
alteritate, $i deci, cel pupn ín chip negativ, face cu putinfá sin- 
tetismul, legarea unui lucru cu altul care nu e contradictoriul sáu. 
Aristotel ínsá nu se lasa ademenit de asemenea probleme. De ce 
s-ar íntreba el cum face spiritul sinteza, cind ín doctrina sa 
obiectul $i-a luat sarcina sá o faca ? $i de ce s-ar tulbura de per- 
spectivele imobilizatoare ale eleatismului, cínd spiritul stá de la 
ínceput sub semnul nemijcárii? 1 

Nemi$carea, gata-fácutul, gínditul, defínese ín cele din urmá 
realismul aristotelic desfá$urat mai sus, realism ce avea sá alcá- 
tuiascá modelul statornic al cítorva de mai tírziu. Intr-un astfel 
de realism, faptul cá se admite o exterioritate a realitápi — de- 
finicie uzualá a realismului — e secundar. Toatá antichitatea era 
de acord ín aceastá privin^á, iar dacá s-ar vorbi de idealism pla- 
tonic, nu ín sensul acesta am putea-o face, íntrucít, de un fel 
sau altul, un plan de exterioritate existá in platonism. 2 ín schimb, 
tipul de realism pe care íl inaugureazá aristotelismul vrea mai 
mult decít afirmarea lumii exterioare: vrea o anumitá solidifi¬ 
care a spiritului, ca urmare a felului cum e constituitá lumea 
exterioará. Spiritul, privit ca parte „naturalá H a acestei lumi; 
descris ín produsele ?i nu ín procésele sale de cunoa$tere; fixat 
ín estimile rigide piná la care se ridicá; ínstráinat de orice dramá 
a cunoa$terii; sigur pe sine, íncrezátor ín adeváruri, aproape 
automatizat — iatá realismul pe care o filozofie a spiritului tre- 
buie sá il ocoleascá. 

De altfel, ín fapt, acest realism-a $i fost — cu únele excepfii, 
adesea de inspirare aristotelicá — íntr-o largá másurá ocolit ín 

1 Dupa unii comentatori, sinteza, „ceva noul", ar fi date, la Aristotel, 
de silogism. Aicher {op. ar., pp. 68-69) serie: JWie das durch Zusammen- 
wirken von Form und Stoff entstandene Einzetding diesen beiden Faktoren 
gegenüber etwas Nenes ist, so auch die im Schlufi satz ausgesprochene 
Erkennlnis; aber sie bleibt ein Erzeugnis der Prdmissen und insofem ist 
sie potentiell sebón zuvor in diesen enthalten ". Ajadar silogismul aduce j¡ 
nu aduce noutatea. Hamelin, p. 240,credecá rapunea orí cauzaunui lucru, 
adica a atribuirii unui predicar subiectului, e ceea ce mijloce$te atribupa, e 
termenul mediu al silogismului. Prin urmare, termenul mediu ar face o 
sinteza. Numai cá, dacá o face prin cauzare, recádem in ontologic. 

2 Pentru realismul antic, v., Tntre alpi, Brunschvicg, Le Progrés ~., vol. I, 
p. 57. 
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desfáfurarea gíndirii europcne. In filozofie, Aristotel acoperá 
multe capitole $i totufi define un loe de a doua mina. lar faptul 
e cu tile: cáci cultura europeaná este, fárá indoialá, de tip mate- 
matic, in timp ce aristotelismul, prin doctrina sa specialá in ce 
privefte faptul de cunoaftere, nu avea nici o infelegere, atit 
pentru matematici cit pentru cunoafterea de tip matematic. §i 
toemai tipul matematic de cunoaftere deschide calea 1 spre 
concepfia pe care provizoriu am denumit-o cind filozofie a spiri- 
tului, cind doctriná a conftiinfei cunoscátoare, culminind in 
problema lui »cum e cu putinfá ceva nou" in gindire — cum e 
cu putinfá gindirea Tnsáfi. íntr-adevár, valoarea ontologicá a 
matematicilor, precum fi, ca urmare, insemnátatea lor episte¬ 
mológica, ii páreau lui Aristotel scázute. §tiinfe ale formelor 
fárá materie, ale abstracfiunilor fárá sprijin din partea fiinfei, 
matematicile nu slujesc cunoafterii decit cel mult ca model 
formal. Confinutul lor nu reprezintá, dupá el, un progres pentru 
fizicá, intrucit, cum am vázut, obiectul lor e imaterial; dar nu 
vor spori nici cunoftinfele metafizice, pentru cá opereazá asupra 
unei ordini nesubstanfiale. Ce poate fi, atunci, de afteptat de la 
ele ? Aristotel le inláturá de la elaborarea lumii, se desprinde de 
spiritul lor dinamic fi creator, iar rinduiala ftiinfificá pe care o 
instituie este — se ftie — una dupá tipul ftiinfelor naturii, 
intoemitá astfel incit, dupá constituirea ei, progresele sá fie cu 
neputinfá. Viziunea ftiinfificá a lui Aristotel este una inchisá. 

Despre ftiinfa propriu-zisá faptul a fost semnalat adesea. 2 
Fárá Aristotel, spune un alt comentator, Gastón Milhaud, fizica 

1 Stáruim asupra observafiei ci matematismul nu face decit sá deschidá 
calea spre viaja spirituluL Dogmatizat, devine el insufi o piedicá, dupá cum 
vom vedea in capitolul asupra rafionalismului modern. 

2 Comentínd indirect, dar cu multá pátrundere, pe filozoful nostru, 
Cohén serie ( op. dt n p. 21) cá fizica aristotelicá $i cea scolasticá grejesc prin 
aceea cá nu i$¡ pun de acord conceptele lor (mineare, indivizibilitate etc.) 
cu matematicile; de aceea conceptele lornu se puteau aplica lucrurilor, cáci 
doar matemática o izbutejte. Ideea de a face din matematici trecerea spiri- 
tului cátre concret, cátre experienfá, lámure$te nerodnicia lui Aristotel, $i 
ne pare de pref. Pentru dezinteresul lui Aristotel fafá de matematici, din 
care prefuiefte mai mult párfile fizice: opticá, armonicá, astronomie, v. 
Léon Robín, La Pensée grccquc et les origines de l'esprit scientifique. Par is, 
1923, p. 332, precum $¡ Górland, op. cit. 
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matemática nu ar fi ajteptat douá mii de ani spre a se ivi 1 . Aceasta 
nu inseamná, adaugá el, cá avem dreptul sá socotim concepta 
lui Aristotel grejitá, ci doar cá ea nu íngáduia aplicarea matema- 
ticiloi la univers. Poate cá Intr-o zi vom avea nevoie de alt limbaj 
decit de cel matematic, iar atunci concernía lui Aristotel ar putea 
cápáta indreptáfire. Nu cumva este, felul acesta al lui Milhaud 
de a privi lucrurile, vrednic de luat ín seamá ? Ba, mai mult decit 
in ceea ce prívente jtiinfa propriu-zisá; in ceea ce prívente spiri- 
tul ei, adicá in materie de filozofie pur $i simplu, am fi ispitifi 
— cu rezervele de mai jos — sá spunem cá Aristotel e aláturi de 
orientarea ei. Aja cum, pentru jtiinfá, fizica aristotélica repre- 
zintá o posibilítate pe care cultura noastrá sá o valorifice intr-o 
altá rinduialá decit cea de azi, pentru filozofie substanfialismul 
lui Aristotel ar cijtiga sá fie privit drept putinfa de a se face 
altceva decit s-a fácut piná acum, de a orienta cátre alte zári 
decit cele spre care s-a orientat filozofia europeaná piná astázi. 

Dar nu e sigur cá nu s-ar acorda prea mult aristotelismului, 
in felul acesta. El e un caz de excepte, fárá a fi, poate, o filo¬ 
zofie de excepte. $i apoi, oricit ar fi de excentricá doctrina 
aceasta fa{á de matematismul culturii europene, ea trebuie inte- 
gratá, intr-un fel, in cultura noastrá. Elogiul de a sta ca o per- 
manentá rezervá, pentru depájirile viitoare, este, in definitiv, o 
condamnare grea. Cumpánind mai bine, vom spune cá aris- 
totelismul nu meritá nici elogiul de a fi o solufie pentru alt tip 
de culturá, cáci anii de aristotelism ai Scolasticii au dovedit cá 
doctrina aceasta e o infundáturá, nu o perspectivá in sinul cáreia 
faptul de culturá sá propájeascá; dar nu meritá nici osinda de a 
nu participa la destinul culturii in care s-a ivit, cáci o participare 
efectivá a avut loe totuji. De altfel, nu ar fi nechibzuit sá se 
pretindá cá filozoful care a creat $tiin(a logicii nu participá la 
via^a culturii sale ? Problemele cunoajterii $i, mai mult decit ele, 
cele ale vie^ii spiritului, probleme ce se pun ji precumpánesc in 
aceastá culturá, nu sunt, e drept, cele ale lui Aristotel. Dar se 
putea ajunge la ele fárá lógica lui Aristotel? Precizarea de pla- 
nuri nu putea decit sluji temelor cunoajterii; care, chiar dacá se 
pun inainte de Aristotel, in platonism de pildá, se vor pune cu 
alt relief $i alte perspective dupá el. 

1 Le fon t sur les origines de U Science grecque. Alean, 1893, p. 180. 
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Ne rámine, atunci, sá incercám integrarea aristotelismului ín 
ordinea de lucruri din care un Milhaud incerca, sugestiv, sá il 
scoatá. $i integrarea doctrinei este limpede cu putin^á. Aris- 
totelismul reprezintá, in filozofia europeaná, un tip de filozofie 
incepátoare. 1 Filozofie a cauzelor, de cercetare a principiilor, filo¬ 
zofie a lui quid, a lui ce este, a estimilor, ea poartá pecetea, intru 
nimic scoboritoare, a elementarului. E ceva elementar in studiul 
cauzelor, studiu reprezentind un ráspuns la cea dintii dintre in- 
trebárile cugetuluL Filozofia nu rámine obi$nuit aici, $i de fapt nici 
Aristotel nu a rámas. Dar a intirziat atit de mult in jurul aces- 
tor probleme, incit doctrina sa a cápátat un anumit sigiliu — por- 
nire spre definifie, indemn clasificator, primat al descriptivului, 
naturalism de fond $i atitudine — ce autorizeazá denumirea 
sa drept filozof al inceputului. Pentru cá o filozofie de incepu- 
turi — prototipul acestei filozofii — a putut ea stápini veacuri 
de-a rindul spiritele. Aceasta nu inseamná, iará$i, cá doctrina 
era u$or de in^eles ori sumará. Cine il cunoa$te pe Aristotel $tie 
cite greutáfi intimpiná $i cite inúnden are de strábátut. 2 Dar 
filozoful e greoi, fárá sá fie intotdeauna adinc, $i e intins, enci- 
clopedic chiar, cum am vázut, fárá sá fie intotdeauna cu adevárat 
cuprinzátor. Destinul unei filozofii ca aceasta e sá fie invá^atá 
in clase, sá dea siguran^á cugetelor, sá serveascá ..adeváruri" 
$tiinfelor — ?i totu$i sá nu rodeascá. A$a a fost aristotelismul. 

Nu drept judecatá de valoare sint spuse cele de mai sus. Filo¬ 
zofia lui Aristotel apanine, dacá nu chiar inaugureazá, un anu¬ 
mit tip. L-am putea respinge ori accepta: deocamdatá am urmárit 

1 Recunoajtem cá, in felul cum infelegem aici peripatetismul, lásám in 
umbrá una din problemele care il apropie cu adevárat de timpul nostru, 
cum aráta J. Chevalier de-a lungul intregii lucrári citate: problema indi- 
vidului. Dar e poate in natura unei filozofii a spiritului sá nu stáruie asupra 
ei. Filozofia care pleacá de la subiect iji pune problemele obiectivitápi $i 
ale universalitápi* Singure cele care pleacá de la obiect, cum e cazul lui 
Aristotel, fac din individ o problemá. O remarcabilá analizá, cercetatá prea 
tirziu de noi, intreprinde D. Badareu in L'lndividuelchez Aristote, Boivin, 
fárá datá, unde se reliefeazá interesul $i greutáfile aristotelice ale intemeierii 
individua litápi. 

2 Greutáple izvorásc, poate, ji din alterarea textului. Abia trei veacuri 
dupá moartea lui Aristotel i se publicá operele, in forma pe care o avem $i 
azi (v. Brunet et Mieli, Histoirc des Sciences, Payot, 1935, p. 226). 
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sá il cuprindem. De aceea, iaráji, nu prefuitor ori dispre^uitor 
vom spune cá doctrina aristotélica poate fi socotitá ca apar{inínd 
unei vírste anumite. Platonismul $i aristotelismul sínt de vírste 
diferite; aja se face cá trecerea de la unul la celálalt e atít de 
grea. Sá vorbim de maturitatea primei filozofii fa^á de cea de-a 
doua ? Din punctul de vedere ín care ne-am ajezat, lucrul ar fi 
cu putinjá. 1 Dar o vírstá poate fi privitá $i ca o lume inchisá, ca 
o structurá neatirnatá. Numai Tn acest din urmá ínfeles, poate, 
este chibzuit sá spunem cá virsta aristotelismului reprezintá, ín 
cultura europeaná, una ce nu ar trebui retráitá. 

ín fapt, spiritul aristotelic supravie^uiejte $i astázi, iar prin 
únele din doctrínele succesoare, prin tomism de pildá, s-au putut 
deschide, dupá cum vom vedea, cíteva perspective interesante, 
deji íncá íngrijorátor de dogmatice. Dar, pe másurá ce filozofia 
s-a precizat $i se precizeazá ca o luare de conjtiin^á de sine a 
spiritului, tot ce este de inspirare aristotelicá pare a se ajeza 
aláturi sau la periferia curentului istoric. ín peripatetism nu 
existá — aceasta se poate rosti cu hotárire — o luare ae conjtiinfá 
de sine. Nu numai cá spiritul cunoscátor nu se regásejte nicáieri, 
dar via{a ínsáji a spiritului stá sub aceeaji condamnare. Mai bine 
decít oriunde s-ar putea aplica aristotelismului gíndul lui 
Husserl despre o pierdere a spiritului ín lume. 

Citeodatá, ín fa^a aristotelismului inconjtient din fiecare cuget 
filozofic, te íntrebi dacá spiritul s-a regásit cu adeváraL 


1 Ajezat íntr-un punct de vedere asemánátor cu cel de aici, Albert Gór- 
land spunea ( op . cit. p. 10): m So hat man also Aristóteles den grossen 
Methodiker genannt; von Platón kommend, vermógen t vir in ihm nur den 
systematischen Techniker zu erkernten". Cáci Platón se ridicase cu adevirat 
pina la cunoajtere. V. ji Milhaud (Les Philosophes géométres, pp. 358-359), 
care afirma cá Aristotel, refuzínd instinctiv sá vadá In matematician altceva 
decít pe aritmetician ji in numár altceva decit unitáp juxtapuse, era purtat 
departe de gindirea platonicá. 
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Aproape tóate cugetele filozofice au groazá de mister; ?i tóate 
sfír?esc prin a se folosi de el. $i-l insúmese íntr-o atit de larga 
másurá íncít, atunci cínd vor ín chip limpede sá ocoleascá un 
anumit mister, nu o pot facedecít cu primejdia de a da peste mai 
multe. A$a se intimpla cu Aristotel; la fel se íntímplá mai peste 
tot de-a lungul istoriei filozofiei. Teologia singurá acceptá mis- 
terul, ?i poate toemai de aceea face economie de el. Un spirit 
ráutácios fajá de filozofie ar putea spune cá deosebirea dintre 
ea ?i teologie este cá prima opereazá cu mai multe mistere, ín 
timp ce ultima nu lucreazá decít cu unul singur. 

Aristotel refuza con?dinjei viaja: ca urmare, el era silit sá ínsu- 
flejeascá toatá lumea dimprejur. Materie $i formá, estimi ?i 
suf lete, trepte de realitate ?i dpurí de intelect, tóate alcátuiau o vari- 
etate care te putea face sá te gínde?d la un politeism al cunoafterii. 
In cuprinsul acestei varietáji domina, e drept, intelectul activ, el 
párínd sá absoarbá viaja celorlalji factori ?i sá reprezinte, píná la 
urmá, singurul principiu de actualizare. Dar epistemología lui 
Aristotel nu devine prin aceasta monoteistá — dacá se poate 
vorbi astfel. Intelectul activ era instrumentul de regásire a fiinjei, 
nu insá fiinja insá$i. lar aceasta rámínea sá domine ?i sá magne- 
tizeze mai departe con?tiinja, opunlnd ultimei lumea gata fácutá 
a estimilor fárá de numár. Dacá ni s-ar interzice sá ne gindim la 
un politeism al cunoa?terii, ne putem oricínd gíndi la un ani- 
mism al ei. Ce bogájie de viajá trebuia sá atribuie Aristotel na- 
turii, din clipa cínd refuza con?tiinjei dreptul acesta — e adevárat, 
misterios — de a fi vie! 

Dinamismul con?tiinjei nu se va mai íntílni de altfel prea 
curínd, sub o formá autentic filozoficá ?i nu una teologizatá, ín 
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desfáfurarea istoriei cugetárii. Schimbarea de perspectiva adusá 
de Aristotel, cu stáruitorul sáu primat al ontologicului, va fi 
numai aparent ref uzatá ín numele unei intoarceri la tradifia pla¬ 
tónica. De fapt, metafizicul era sortit sá se instápineascá din ce 
ín ce, pina ifi va gási expresia dar fi corectivul de subiectivitate 
in creftinism. Catea va fi de la politeismul naturalist al lui Aris¬ 
totel la un monoteism págin de cunoaftere, pentru ca abia cu Au- 
gustin sá se atingá solupa creftiná a problemei — singura 
íntemeiere filozoficá autendc creftiná, va spune un istoric. In orice 
caz, orientarea e de la mistere catre mister. De la natura catre UnuL 

íntr-adevár, cu Platón fi Aristotel nu se acoperá decít douá 
din ipotezele gíndirii antice, sau, mai potrivit, ale gindirii pagine. 
Cu Plotin ni se infápfeazá o a treia, care, daca nu pare chiar o 
sintezá fafá de teza platónica fi antiteza aristotélica, inelude 
totufi elemente din amindouá doctrínele anterioare fi seamáná 
deosebit de mult cu o incheiere de ciclu. Dupa un istoric cu 
reala putere de sintezá 1 , gindirea página s-ar desfáfura pe trei pla- 
nuri: cel al spiritului, al naturii fi al supranaturii. Socrate, fi bine- 
infeles Platón, ar reprezenta intiiul moment; Aristotel — pe cel 
de-al doilea; Plotin — pe al treilea. Insá dacá o asemenea carac¬ 
terizare se dovedefte — cum ne fi pare — indreptáptá, atunci mo- 
mentul Plotin nu este numai unul de neoplatonism: este fi unul 
de prelungire fi incoronare a spiritului aristotelic. Supranatura 
e incá un fel de naturá. Faptul cá platonismul lui Plotin este par- 
pal, il va dovedi, pe deasupra, imprejurarea cá problema conftiin- 
{ei nu se mai pune in adevárapi ei termeni, o datá cu acest al treilea 
moment. Problema ei — spune in acelafi loe Brunschvicg — nu 
se repune direct decit in clipa cind omenirea cunoafte un nou 
Socrate, care se numefte Montaigne, fi un Platón, care se nu- 
mefte Descartes. Ceea ce ar fi exact, dacá nu ar fi apárut, cum 
vom vedea, Augustin. 

Platonician ca material de gindire, dar mai degrabá aris- 
totelician ca spirit, Plotin aduce mult peste aceste izvoare, 
pornind totufi in chip statornic de la ele. Aproape fiecare din 
cele cincizeci fi patru de trátate ale Eneadelor are ca punct de 

1 Brunschvicg, Le Progris de la conscience dans Li philosophie occiden- 
tale, Alean, 1927, voL I, p. 100. 
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plecare un tcxt din Platón sau din Aristotel. Explicaba care s-a 
dat cu privire la faptul acesta este cá aja se proceda ín ínvá- 
jámíntul oral, iar faptul pare atunci cít se poate de firesc, de 
vreme ce Eneadele ies din prelegerile de jcoalá sau jinute fajá 
de prieteni. Reiese de aici cá s-ar putea gási numeroase influente 
efective, ale unei doctrine sau alteia, influente care ínsá lasa loe 
desfájurárii originale a doctrinei. Plotin, serie Bréhier 1 , se leagá 
de filozofia greacá dar í$i pune probleme care nu se iviserá ín 
ea: probleme de natura religioasá, deji inca nu crejtiná. §tiinja 
devine, pentru el, o reculegere láuntricá. 2 Intr-un sens, caracterul 
speculativ al jtiinjei ji cunoajterii se va jterge, ínlocuit fiind cu 
unul practic, de natura contemplativa. 

Aspiraba mística, stápínitoare peste plotinism, transfigureazá 
íntreaga doctrina, scáldínd-o ín lumina Unului. Impresia cea 
mai izbitoare pe care o capeji, apropiindu-te de Plotin, este cá 
lucrurile nu mai au granice hotáríte. íntreaga psihologie a lui 
Plotin, aratá comentatorul sáu 3 , stá sub principiul cá „nu existá 
un punct unde sá se statorniceascá granije, astfel incít sá se poatá 
spune: píná aici sint eu". Viaja spiritualá este, atunci, un exer- 
cijiu de interioritate. Totul se interiorizeazá, ín plotinism, totul 
devine subiectiv. Unul lui Plotin, mai spune acelaji comentator 4 , 
nu e obiect, e subiect pur, absolut. Dacá la Aristotel realitatea 
se alcátuia dintr-o ierarhie de jtiinje naturale, ín sinul cárora 
píná ji spiritul era existenjá naturalá, elanul mistic al lui Plotin 
izbutejte o fuziune a tuturor elementelor, o desávirjitá íntre- 
pátrundere a lucrurilor. Nu mai existá factori de acjiune $i fac- 
tori de pasivitate, nici finitate, nici exterioritate. íntre tóate ale 
lumii s-a infáptuit ceea ce se spune cá ínfáptuiejte plotinismul 
íntre simple suflete: „o unitate care sá nu fie confuzie ji o dis- 
tinejie care sá nu fie imbucátájire" 5 . 

Citeodatá iese la ivealá, ín doctrina de fajá, un anumit cosmo- 
logism, mai ales limpede ín ce privejte teoria sufletului. S-ar 

1 La Philosophie de Plotin, Boivin, 1928, p. 8; Leí Ennrades, tcxt ji tra- 
ducerc de É. Bréhier, .Introduction", Les Belles Lettres, 1924, p. XXIX. 

2 Bréhier, op. cit., p. 34. 

* Ibid n pp. 69 $¡ 183. 

4 Ibid., p. 178. 

5 Les Enneades, ed. cit., vol. III, »Notice“, p. 17. 
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parea cá nu se pot determina ínsu$irile $i facultadle unui suflet 
decít stabilindu-se pe ce treaptá a lumii se aflá el — adicá aproa- 
pe la fel ca in aristotelism. Pe deasupra, chestiunea nemuririi 
sufletului, ni se spune 1 , rámíne, la Plotin, ca $i la Platón ori la 
stoici, o chestiune fizicá $i cosmológica, deopotrivá cu una 
privind soarta omului; doar crejtinismul, concepínd un suflet 
independent de orice funche cosmologicá, a putut rupe soli- 
daritatea dintre destinul moral $i problema ve$niciei lumii. 
Totuji, subiectivismul amintit mai sus face ca orice índrumare 
catre cosmologic sá fie orientatá ín chip special. Cu un termen, 
poate nu tocmai potrivit, aceastá orientare a fost numitá idealism. 
lar Bréhier 2 * a putut serie: „Caracterul original al idealismului 
acestuia e cá prívente nu obiectul, ca idealismul elenic, ci su- 
biectul. Nu substituie obiectelor sensibile obiecte cogitabile, ca 
Platón $i Aristotel. Ceea ce pune Plotin sub lucruri sínt subiecte 
active, activitáp spirituale - . 

Dacá nu trebuie acceptat cosmologismul lui Plotin drept 
expresia cea mai credincioasá a doctrinei sale, nu trebuie nici sá 
se creadá cá .subiectele active - $i «activitáple spirituale - , despre 
care ni se vorbe$te ín citatul de mai sus, calificá pe de-a-ntregul 
neoplatonismul. Restringindu-ne observapile la sectorul activi- 
tápi cunoscátoare a spiritului, putem afirma cá doctrina lui 
Plotin e departe de a pune in luminá $i accentua activitatea 
con$tiinfei, dinamismul gíndirii. Cunoa$terea este mai degrabá, 
pentru el J , un soi de viziune, iar aceasta trebuie sá fie viziune a 
ceva, altfel e zadarnicá. Deci, adaugá el, e nevoie de mai mult 
decít de un lucru spre a exista viziune. lar ín altá parte, obiectul 
de gindire e privit ca fiind anterior acesteia 4 

Totu$i, aici chiar, putem sublinia o afirmade interesantá, din 
punctul de vedere in care ne a$ezám; afirmada anume cá 
inteligen^a $i fiinfa sínt de fapt identice, $i cá inteligen^a noastrá 
e cea care imbucátáfe^te realitatea. Apoi mai trebuie subliniat 
ceva: situada specialá pe care o are printre ipostazele plotinice 


1 Leí Enneades, vol.III, .Notice", p. 187. 

2 Op. cit., p. 181. 

* A V-a Eneada, tratatul III, .Despre ipostazele ce se cunóse $i despre 
principiul de dincolo de fiinti", cap. 10. 

4 ibid., tratatul IX, cap. 7 $i 8. 
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(Unul, Inteligenfa $i Sufletul) ipostaza mijlocie. Inteligenfa este 
prin excelenfá cea care se cunoa$te pe sine. Sufletul e sub, Unul e 
deasupra cunoa$terii de sine. 1 S-a putut spune, pina la un punct, 
cá Unul ?i Inteligenfa corespund primelor douá ipoteze din dia- 
logul Parmenides: dacá Unul e Unu, $i daca Unul este (in acest 
din urmá caz el beneficiind de o anumita multiplicitate). Tocmai 
de aceea, pentru cá implica o anumita multiplicitate, se poate 
cugeta inteligenfa pe sine. Cáci — $i aceasta era lucrul ce merita 
sá fie subliniat — obiectul cunoa$terii, spune Plotin 2 , trebuie sá 
fie multiplu iar nu absolut unul; ceea ce e cu desávir$ire unul 
nu confine nimic asupra cáruia sá se acfioneze, $i astfel va rámine 
in repaus, in singurátatea sa absolutá. ín schimb o fiinfá care 
cugetá, incheie filozoful, trebuie sá prindá intii un lucru $i apoi 
altul, iar ceea ce e gindit trebuie sá prezinte varietate. 

ín felul acesta s-ar putea dovedi cá se pune $i in plotinism 
problema sintezei ca temá fundamentalá a viefii cugetului. Viafa 
aceasta, insá, nu e cu putinfá decit pe un anumit plan. „Unul“ 
nu are con$tiinfá de sine — adicá nu se ginde$te pe sine — cáci 
dacá ar avea, el ar fi multiplicitate. 3 Ceea ce face pe comentator 
sá rezume: orice con$tiinfá e in chip necesar a unei multi- 
plicitáfi. 4 lar ca sintezá a unei multiplicitáfi, con$tiinfa plotinianá 
se definerte drept o conjtiinfá autentic filozoficá. 

Numai cá pentru Plotin nu problemele filozofiei insá$i stau 
in centrul interesului. Preocuparea sa e regásirea subiectului 
pur: Unul. Nici subiectul „risipit intr-o lume de obiecte", Su¬ 
fletul, nici subiectul „separat in chip ideal de obiect“, Inteli- 
genfa 5 , nu reprezintá ipostaze care sá il preocupe in ele insele. 
Ceea ce am calificat drept monoteism de cunoa$tere la Plotin 
fine, de fapt, de un monoteism mai vast $i mai substanfial. Este 
vorba de un adevárat primat al metafizicului, primat in numele 
cáruia Unul, pe care izbutea sá il ocoleascá Platón, este acum 

1 Ibid., tratatul III, .Despre ipostazele ce se cunóse..."; .Notice", 
pp. 39 $. urm. 

2 Ibid n cap. 10 . 

3 Ibid, cap. 13. 

4 Bréhier, op. át, .Notice", p. 43. 

» Ibid , p. 182. 
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urmárit cu dinadinsul de Plotin, íntr-o aspirare care va parea 
sá se definitiveze prin filozofia creatina. 


MISTER $1 SUBIECT 

$i cu tóate acestea, nu orice filozofie creatina imobilizeazá 
spiritul ín contemplarea .fiinfei celei adevárate“. Exista un tip 
de filozofie creatina unde spiritul se bucurá de libertadle dupa 
care názuie$te, chiar daca se lasa dominat, ín cele din urmá, de 
constringerile absolutului pe care íl atinge. Este tipul augus- 
tinian de filozofie creatina, tip ín care R. Eucker vedea — poate 
nu fárá dreptate — singura filozofie apa ruta pe teren cu adevárat 
crejtin. 1 Daca Platón, Aristotel fi Plotin reprezentau succesiv o 
filozofie a spiritului, a naturalului $i a supranaturalului, cu Au- 

C ciclul se redeschide ín chip nea?teptat, constituindu-se o 
fie a supranaturalului care sá fie ín acela$i timp una a spiri¬ 
tului: o doctrina a lui Dumnezeu potrivitá ín acela$i timp 
másurii omului. E cu atít mai interesantá de urmárit desfá$urarea 
cugetárii lui Augustin, cu cít acesta izbute$te, sau mácar schi- 
feazá, o filozofie a spiritului ímplíntatá ín absolut. íntr-adevár, 
pentru a putea reínsufle{i spiritul. Platón era silit sá relativizeze 
doctrina parmenidianá, adicá sá ínfríngá orice absolut. Augustin 
ín schimb nu ocolefte absolutul, ba íl acceptá cu hotáríre. lar ín 
loe sá paralizeze astfel spiritul, cum te-ai acepta, íl face viu, 
deschizínd pentru gíndirea crejtiná o perspectivá de nebánuit 
interes filozofie. Dacá nici Augustin nu a izbutit sá dea o filozo¬ 
fie cre^tiná ínchegatá, de$i a fost mai aproape de ea decít oricare 
altul, cugetarea sa rámíne cea dintíi care e ín stare sá sueereze ce 
ar putea aduce, astázi íncá, modul crejtin de a filozofa. Ca pe 
tóate planurile, crejtinismul ar putea fi íntr-un cuvínt ?i in filo¬ 
zofie doctrina care sá implice spiritualul fárá a desfigura tem- 
poralul; a$a cum omul s-a putut indumnezei prin cre$tinism 
fárá a-$i párási, ba reliefindu-fi íncá mai bine, omenia sa. 

Ceea ce un Platón nu indráznise nici mácar a concepe — ín- 
továrá§irea absolutului cu relativul —, Augustin reu?e$te sá su- 
gereze, pur $i simplu printr-o dispozijie fericitá a gindirii sale, 


• Dictiormaire de théologie catholique, .Saint Augustin", col. 2318, ed. 
a 3-a, Paris, 1923. 
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dispozifie care e totodatá una dintre cele mai de pre{ trásáturi 
creftine: pornirea cátre interiorizare. Absolutul e interiorizat, 
e subiectivizat prin creftinism, fi afa se intímplá cu el fi ín 
augustinism. ín locul unei pluralitáfi de mistere, care sá íi fie 
exterioare, conftiin{a augustinianá incorporeazá „misterul" fi 
izbutefte sá lumineze dináuntru ceea ce nu se oferea ín afará. 
Nicáieri conftiin{a subiectivá nu úñente mai multa perplexitate 
cu mai multa putere de iradiere ca ín augustinism. 

Nedumerirea, ne$tiinja, perplexitatea, sínt stári pe care istori- 
cul le intilnefte, cu titlul de stári privilegíate, la Socrate ínsufi. 
De asemenea Platón, reluínd aici temele inaintafului sáu, fácea 
din ele condifia prealabilá a oricárei cunoafteri bine íntemeiate. 
ín socratism f i platonism insá, asemenea stári aveau un carácter 
metodic, prefigurínd, íntr-un fel, índoiala metodicá de mai 
tírziu, ín ce a vea ea deliberat, a lui Descartes. La Augustin, ín 
schimb, totul e viu fi dramatizat. Perplexitatea nu este doar 
metodicá, iar autorul nu fi-o ínsufefte de buná voie. El o tráiefte 
cu o intensitate care nu mai {ine, poate, de filozofie ín genere, 
ci de un excepcional temperament filozofie. De aceea, dacá 
augustinismul este un tip de filozofie, sau mácar fágáduiala unui 
tip, a celui cref tin, Augustin este, ín patetismul sáu neegalat, un 
caz individual. Faptul cá o asemenea fire a putut gíndi tipie, 
imprimá un contur de nefters structurii aceleia. 

índoiala care stápínefte cu atita plinátate pe Augustin, fi care 
va fi cel mai bun auxiliar al pornirii sale de interiorizare, nu 
privefte címpuri anumite de fenomene: cade asupra tuturor fi 
indicá de oriunde refugiul inspre spirit. Nimeni nu e íncercat de 
simcámintul neftiin{ei, al uimirii, al misterului, cu tária lui 
Augustin. Nu simple obiecte ale lumii exterioare, nu insáfi 
lumea exterioará, ín íntregimea ei, e obiect de perplexitate pentru 
filozoful creftin, dar chiar fi anumite simfuri láuntrice, de 
netágáduit pentru nimeni, íl umplu de uimire fi nedumerire. 
Mare e puterea memoriei! exclamá el de pildá intr-un rínd. 1 
„Nescio quid horrendum, Deus meus, profunda et infinita mul- 
ttplicitas“ Afadar simplul fapt al memoriei i se pare .inspáimin- 
tátor“, umplindu-1 de admirare. lar oamenii — spune el — se duc 


Confesiones, Cartea 10, cap. XVII. 
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sá se minuneze ín fap» piscurilor munfilor, a valurilor uria$e ale 
márilor, ori de albiile largi ale fluviilor, de ocean $i de rotaba 
stelelor, uitínd de ei ín$i$i ?i neminuníndu-se de faptul cá, atunci 
cínd róstese tóate acestea, eu nu am realitáfile ínseji sub ochi 
$i nici nu a$ putea sá le descriu daca mun{ii ?i valurile, ríurile $i 
stelele pe care le-am vázut, precum $i oceanul, despre care mi 
s-a istorisit, nu mi-ar fi perceptibile ínáuntrul memoriei mele, 
ín propor^ii atít de mari de parca le-a$ vedea ín afará. 1 lata mira- 
colul memoriei, faptul care o face nescio quid horrendum. Pe 
deasupra, cum se face cá únele realitáfi, cele sensibile, se ínscriu 
ín spiritul nostru prin imaginile lor, pe cínd áltele par ascunse 
ínáuntrul nostru, ca $i cum s-ar afla ín cútele memoriei ? Nici 
legile numerelor, nici cele ale íntinderii nu ne-au fost íntipárite 
ín minte prin simfurile corporale. Memoria pare a le scoate din 
ea insá$i. Memoria aceasta ciudatá, care í?i amintejte nu numai 
de tot soiul de lucruri, dar chiar de propriile ei amintiri. 2 Cáci 
íntr-adevár, cum e cu putinfá sá ai amintirea unei amintiri ? Are 
memoria virtutea de a rebine memoria ? Dar cum se face cá í$i 
amintejte chiar de uitare ? $i cine mai poate ínfelege atunci firea 
memoriei ? 3 

Ceea ce íl tulburá cu deosebire pe Augustin, ín ordinea 
aceasta de idei, este cá nu cerceteazá cine $tie ce taine cerejti, ci 
memoria sa, spiritul sáu. Aladar pe sine ín primul rínd, pe sine 
$i propriul sáu spirit nu íl poate el ín^elege. Misterele lumii din 
afará par a nu mai constituí probleme pentru Augustin. ínáuntru 
cautá el sá vadá limpede, $i toemai acolo íntilnejte un íntuneric 
mai de nepátruns. Dacá, ín procesul sáu de interiorizare, filo- 
zoful nu a descris píná acum decít memoria, e pentru cá facul- 
tatea aceasta, ínspáimíntátoare ín multiplicitatea ei, e spiritul 
ínsuji: „ et hoc artimus est, et hoc ipse sum“ 4 . Ce ar fi putut gási 
el mai potrivit spre a-1 a$eza dintr-o datá ín centrul tainei sale 

1 Confestiones, Cartea 10, cap. VIII. 

2 íbid., cap. XIII. Aja se IntTmpla ín cazul unei demonstrapi matematice, 
putea exemplifica Augustin. 

J Dificultatea lui Augustin nu e, poate, una reala; memoria $i uiurea sínt 
o data luate drept funepi, alti data drept confinuturi. Uitarea ínsa, lúa ti ín 
confinutul ei, nu poate anula memoria ca funepe. 

4 Confessiones, Cartea 10, cap. XVI $¡ XVII. 
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de om, taina a cárei adincime ii e atít de familiará $i totu$i atít 
de neliniftitoare ? 

Dar memoria nu e singura care sá exprime spiritul $i sá de?- 
tepte nelinijti in ceea ce privejte taina acestuia. Orice fenomen 
familiar e ín stare, cínd e cercetat cu atenfie, sá trezeascá acelea$i 
nedumeriri. lata faptul timpului. Ce este acesta ? se intreabá 
Augustin intr-un loe des citat. „Dacá nu imi cere nimeni sá i-o 
spun, $tiu ce este; dacá insá vreau sá íi explic ce e timpul, atunci 
nu o mai ?tiu.“ E adevárat cá Augustin pornise la cercetarea 
naturii timpului dintr-un interes stráin de subiect, unul teo- 
logic: el urmárea sá ráspundá celor care se intrebau ce anume 
fácea Dumnezeu inainte de a crea cerurile ?i pámíntul; iar 
ráspunsul sáu precizeazá cá, Dumnezeu fiind creatorul timpului 
insu$i, intrebarea de mai sus nu are, ca atare, rost. Dar problema 
timpului este deschisá. 1 Augustin nu o va ocoli, chiar dacá, píná 
la urmá, nu o va dezlega. íntr-adevár, greutá(ile ce se ivesc, de 
cum ginde$ti nofiunea de timp, sínt mari. Ce reprezintá tre- 
cutul $i viitorul ? Doar prezentul are realitate, $i cu tóate acestea 
spunem despre primele douá cá sínt lungi sau scurte. Cum po{i 
másura ceva ce nu este ? Dacá am izbuti sá reducem trecutul $i 
viitorul la prezent, atunci másuratul lor ar deveni cu putinfá. lar 
aceasta $i face Augustin: atít trecutul cít fi viitorul se lasá 
reprezentate ín cadrul prezentului tráit. De aceea 2 s-ar putea 
spune mai cu dreptate cá nu existá trei timpuri diferite, ci trei 
ínfá{i$ári ale prezentului: prezentul celor trecute, al celor cu 
adevárat de fajá, $i al celor viitoare. Tóate acestea existá ín spiri¬ 
tul nostru $i numai in el Astfel interiorizat, timpul nu poate fi 
in^eles ca mineare, cum vor unii, ci doar ca másurá a mifeárii. 3 
Dar aceasta íncá nu ne lámure$te, de vreme ce timpul-másurá e 
fárá intindere. $i totu§i timpul e real, cáci e tráit, de vreme ce 
el, Augustin, í$i roste$te «ín timp» neftiinfa sa asupra timpului. 4 
De aceea, ca experienfá tráitá, singura lui másurátoare cu putinfá 
e in spirit: „in te, anime meus, témpora metior ai . Trecutul e 


1 Confessiones, Cartea 11, cap. XIX. 

* /W, cap. XX. 

> /*ú/, cap. XXIII. 

4 Ibid., cap. XXV. 

* Ibid., cap. XXVII. 
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másurat ín spirit ca amintire, viitorul e másurat ín spirit ca efort 
de atente, ca aceptare. Dacá timpul este inca o enigma pentru 
Augustin, e fiindcá spiritul insu$i, la care problema timpului 
s-a redus, este una. 

Perplexitatea in care e virit filozoful, prin analiza timpului, 
e cit se poate de instructivá. Douá momente, mai ales, sint de 
subliniat: procesul de interiorizare a timpului, apoi dizolvarea 
intregului in tema cea mare a spiritului. In ce prívente primul 
punct, am amintit ce conversiune suferea timpul: in loe sá 
priveascá timpul creafiei, timpul cosmic, Augustin considera 
timpul tráirii láuntrice. Modalitá{ile timpului, trecutul $i viitorul, 
sint, la el, simple modalitáfi ale prezentului, iar acesta este 
subiectivitatea insá$i. Comprimat intr-un punct, prezentul, valo- 
rificat pe un singur plan, interioritatea, timpul devine pe de alta 
parte, acum, párta$ul, dacá nu expresia credincioasá a vie^ii spiri¬ 
tului. Ca ?i memoria, care se ridica, prin nedumeririle ei, la faptul 
insu$i al tráirii in spirit, timpul reprezintá pentru Augustin 
intilnirea con?tiin(ei cu misterul ei cel adevárat. Ce este me¬ 
moria ? Ce este timpul ? Acestea sfir?esc prin a fi: ce este spiri¬ 
tul ? Ce sint eu insumi ? ín capacitatea lui Augustin de a-?i simp 
cu atita intensitate ne?tiinfa, ca $i in puterea de a concentra te- 
meiurile ne?tiin(ei sale in faptul subiectivitáfii, stá principiul 
desfá$urárii filozofice a gindirii sale. Augustinismul e o filo- 
zofie care fine in primul rind de setea certitudinii interioare. 

Caracterizator pentru augustinism, ca filozofie a certitudinii 
interioare, e faptul coincidenfei dintre perplexitate ?i certitudinea 
insá$i. Locul incertitudinii máxime va fi totodatá ?i locul celei 
mai inalte siguranfe. ín sinul aceluia$i spirit in care atinge 
nedumeririle cele mai infrico?átoare, Augustin intilne?te simbu- 
rele certitudinii aducátoare de lini?te. Cu expresia sa atit de 
fericitá, filozoful va spune cá Dumnezeu se aflá in sine, pe cind 
el — el este seos din sine. Acest: „£f ecce (Domine), intus eras 
et ego foris exprimá mai bine decit orice intovárá?irea dintre 
perplexitate $i luminá. Cum sá nu fie perplex un cuget care nu i?i 
mai gáse?te izvoarele, care nu se mai stápine?te pe sine, ba chiar 


Confcssioncs, Cartea 10, cap. XXVII. 



MISTER $1 SUBIECT 


151 


se uitá pe sine, aja cum aráta filozoful cu prilejul memoriei? 
Dar, ín acelaji timp, cum sá nu defina certitudini un spirit care, 
párásit de sine, este totuji locuit de lumina divina ? 

Traducerea strict filozoficá, desprinsá — ín aparenfá dar poate 
nu ji ín fond — de orice material teologic, a unei asemenea 
dualitáfi ín sínul conjtiinfei, o dá un loe din Solilocvii , de care 
abia dacá mai e nevoie sá amintim. Nesiguranfa ji certitudinea 
se infráfesc. Din ínsuji faptul nesiguranfei $i al índoielii se pot 
scoate temeiurile unei anumite certitudini. De aceea, pornind sá 
afle ce este Dumnezeu ji ce e sufletul — temele cele mari ale 
tratatului Solilocviilor — Augustin íncepe prin a se íntreba ce 
anume jtie, spre a cápáta símburele certitudinii de care are 
nevoie. m Tu, qui vis te nosse“ , se íntreabá Augustin ín locul de 
care vorbim, n scis esse te ? Scio. Urde seis ? Nescio. Simplicem te 
senas anne multiplicem ? Nescio. Moveri te seis ? Nescio. Cogitare 
te seis* Scio. Ergo verum est cogitare te“ l 2 . Spiritul are ajadar 
prilejul unei certitudini. Nu e íncá certitudinea prezenfei divine, 
cum va fi mai tírziu: e totuji o certitudine, ji una pe care se 
poate cládi. 

Aceeaji coincidenfá dintre nejtiinfá ji certitudine reiese din 
alt loe, la fel de renumit dar mai rar citat ín íntregul sáu, al 
operei augustiniene. Ba aici nu simplul fapt de a cugeta ínte- 
meiazá iejirea din índoialá, ci un íntreg jir de simfiri láuntrice, 
de tráiri ale spiritului. E vorba de opera cea mare intitulatá De 
trinitate, unde, dupá ce aratá cá pot exista índoieli asupra naturii 
sufletului, filozoful adaugá: JVivere se tamen et meminisse, et 
intelligere, et ve lie, et cogitare, et scire, et judicare, quis dubitet * 
Quandoquidem etiam si dubitat, vivit; fi dubitat unde dubitet, 
meminit; si dubitat, dubitare se intelligit; si dubitat, certus esse 
vult; si dubitat, cogitat, scit se nescire; si dubitat, judicat non se 
temere consentiré oportere. Quisquís igitur aliunde dubitat, de 
bis ómnibus dubitare non debet: quae si non essent, de ulla re 
dubitare non posset* 1 . Iatá cite certitudini poate numára 

1 Soliloquia, Cartea 2, cap. I, .Patrología latina", Migne, vol. XXXII, 
col. 885. 

2 De trinitate. Cartea 10, cap. X, par. 14, .Patrología latina", vol. XLII, 
col. 981. 
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Augustin. $i chiar dacá te-ai índoi de ele, nu faci decit, cum o 
aratá singur cu multa iscusinfá, sá revii la ele. 

Dar pasajul acesta din urmá nu trebuie infeles chiar aja, lite¬ 
ral. E adevárat cá, de pildá, dacá te indoiejti cá tráiejti, nu faci 
decít sá ifi tráiejti índoiala; $i dacá te indoiejti cá jtii, izbutejti 
sá jtii mácar aceasta, cá nu jtii nimic sigur; deci revii la ceea ce 
puneai la Tndoialá. Dar aceasta nu inseamná cá vivere, memirisse, 
intelligere, ve lie, cogitare, scire $i judicare sínt tot atitea certitudini 
deosebite. Locul de fafá din De trinitate a fost pe drept cuvint 
pus sub ochii lui Descartes, iar apropierea e mai mult decít 
fegitimá . 1 Cáci dacá Descartes scoate din faptul indoielii numai 
pe cogito, nu trebuie sá se uite cá, la el, cogito -ul cuprinde orice 
tráire a spiritului, deci $i voinfá $i memorie $i gíndire, sau orice 
altceva; iar cít despre vivere , cea mai buná dovadá cá il confine 
e faptul cá íl poate scoate de acolo, de vreme ce filozoful spune: 
cogito, ergo sum. Ajadar certitudinea augustinianá e, ca $i a lui 
Descartes, una singurá, sá íi spunem cogxío-ul sau, mai bine, 
faptul lui animus, faptul spiritului. E insá o certitudine cu mai 
multe fefe, spiritul insuji avind mai multe fefe. 

lar in chipul acesta augustinismul, incercat la inceput de tóate 
nelinijtile, regásejte in cele din urmá un simbure de certitudine, 
o datá cu regásirea spiritului. Filozofia spiritului, ce se consti- 
tuie astfel, depájejte insá granifele filozofiei. E o filozofie a 
spiritului concret, tráitor in marginile absolutului, religios deci. 
De aceea $i spunem o filozofie a spiritului $i nu una a conjtiinfei, 
problemele acestea fiind covirjite de viafa spiritului. Dacá uneori 
gindirea lui Augustin pare a respira in climatul de libértate filo- 
zoficá $i chiar de scepticism metodic al lui Descartes, e pentru 
cá nu e intregitá prin ceea ce afirmá ea. ín timp insá ce, la 
Descartes, con$tiinfa i$i are o viafá proprie $i doar presupune 
pe Dumnezeu, la Augustin spiritul il manifestá cu adevárat. 
Numai in lumina acestei participári vom putea infelege atit cer- 


1 Lucrul acesta e cu adevárat independent de Imprejurárile in care se 
pune problema cogifo-ului la unul sau celálalt dintre filozofi. La Augustin, 
spune un comentator (Léon Blanchet, Les Antécidents ha tonques du m Je 
pense, done je suis ", Alean, 1920), cogúo-ul apare in imprejurári cu totul 
specifice. Uneori servejte indirect ca arma contra arianismului, intrucit 
oferá o analogie posibilá pentru trinitate. Alteori, servejte in diferite 
scopuri, tot religioase. 
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CERTITUDINEA AUGUSTINIANÁ 

ínainte de a face analiza certitudinii augustiniene privitá sis- 
tematic, este locul sá se aminteascá de ínceputurile ei ín ordine 
istoricá. ín prima perspectiva, factorul teologic reprezintá ceva 
de neocolit; ín a doua, insá, Augustin íntírzie índelung ín 
granéele filozofiei $i, pina la un punct, indreptáfe$te apropierea 
de mai sus cu cartezianismul íntr-adevár, ín desfájurarea cu- 
getárii lui Augustin, temele de inceput sint strict filozofice. Se 
$tie cum e convertit tinárul la studiul filozofiei: prin lectura 
operei lui Cicero, Hortensius. Afirmaba sa din Confesiuni 1 cum 
cá acea lectura il indrepta de pe atunci catre Dumnezeu $i spre 
cre$tinátate — w ad te ipsum, Domine, mutavit preces meas “ — e 
cel mult indicaba unui inceput de drum. De fapt Augustin e 
inca departe de cre$tinátate, iar márturisirea de mai jos, de la cap. 
V, cum cá pe vremea aceea nu putea gusta defel Biblia $i prefera 
„demnitatea ciceroniana" e cit se poate de doveditoare. 

Acum incep pentru el anii aceia lungi de maniheism. Augustin 
nu a descoperit inca via{a interioará, nici macar pe plan filo- 
zofic, cu atit mai pu(in pe plan religios. Este stápinit de un 
anumit materialism $i acordá un interes deosebit celor din afará. 
Amintind de tratatul sáu de inceput — azi pierdut — De pulchro 
et apto , el aratá singur 1 2 cit era de stápinitá mintea sa de imagini 
corporale $i cum nu putea prinde in nici un chip existenpi spiri- 
tului. .Pe vremea aceea nu imi dádeam seama", spune el, „cá 
mintea mea are nevoie sá fie cáláuzitá de altá luminá, spre a fi 
pártajá la adevár." Urmarea era cá rátácea prin tainele lucrurilor 
din afará. ín acel rástimp ii cade in miná cartea despre categorii 
a lui Aristotel 3 ; dar, de$i e in stare sá o infeleagá singur, nu 


1 Cartea 3, cap. IV. 

2 Cartea 4, cap. XV. Pentru ínceputurile lui Augustin $i in special pentru 
maniheism, v. Pros per Alfaric, L'Évolution intcllcctucllc de Saint Augustin, 
Paris, 1918, ori Henri-Irenée Marrou, Saint Augustin et la fin de la culture 
antique, Paris, 1938. 

> Ibid n cap. XV. 
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folose?te mult de la ea $i nu pricepe rostul discriminárilor 
acelora. Altele sínt problemele care íl incearcá, probleme mai 
degrabá privitoare la $tiinfa naturii; iar faptul cá nu gaseóte la 
maniheieni o íntemeiere raciónala a solsti(iilor, echinocfiilor 
ori eclipselor, reprezintá, pentru el, o prima priciná de dezamá- 
gire. Cind va constata cá nici macar celebrul maniheist Faustus 
nu íi poate da socotealá cu privire la tóate ce íl interesau „de 
cáelo, et sideribus, et solé et luna" 1 , atunci nimic nu íl mai 
poate rebine ín maniheism. Augustin e pregátit sá indure eriza 
scepticá pe care i-o dejteaptá — dar nu pentru multa vreme — 
academicienii. 

Sínt necesare de reamintit faptele acestea (inind de istoria 
gindirii augustiniene. Ele dovedesc cá pornirea cátre interiori- 
tate nu era nici atit de sigurá $i nici atit de lesne atinsá in sinul 
acelei gindiri. Multá vreme Augustin a rátácit in cadrul unui 
materialism sau unui cosmologism, care putea sá íi satisfacá únele 
curiozitáfi $tiinfifice, fárá a-i potoli totu$i setea de certitudine. 
Abia scepticismul aduce, ín cugetul filozofului, acea rásturnare 
de perspectivá, favorabilá unei interiorizári precum $i unei 
indrumári cátre certitudine. Scrierea din tinere^e, intitulatá 
Contra Académicos, reprezintá, ín aceastá privin{á, cuvíntul sáu 
de totdeauna 2 , cuvint prin care ínjelege sá inláture scepticismul. 
Conceputá impotriva scepticismului Noii Academii, ale cárei 
idei Augustin le putea gási — ne precizeazá istoricii — ín Aca¬ 
demícele ciceroniene, lucrarea sa desfá$oará cíteva argumente 
devenite clasice impotriva scepticismului, ín particular acela cá 
doctrina pe care o combate se face píná $i pe sine cu neputinfá, 
dacá e luatá in chip absolut. Chiar $i in locul amintit din Cartea 
15 a tratatului De trinitate, care e scris mult mai tirziu, se sta- 
bile$te, impotriva academicenilor, cá mácar certitudinea tráirii 
este realá ?i cá, inchipuindu-ne píná $i dormind, incá putem 
dovedi de aici faptul viefuirii noastre. Apoi e limpede cá, 
afirmindu-se despre un adevár cum cá e probabil, se roste$te o 

1 Confessiones, Cartea 5, cap. VII. 

2 De trinitate. Cartea 15, cap. XII, par. 21, .Patrología latina, vol. XLII, 
col. 1073-1974, unde aminte$te de lucrarea sa din tinerefe; Charles Boyer, 
L'Idée de vérité dam la philosophie de Saint Augustin, Paris, 1920, 
pp. 21 $. urm. 
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judecatá disjunctivá — lucrul c sau adevárat sau fals — carc, cel 
pujin ín intregul ei, c adeváratá. Dar ín alte planuri, in fizicá, de 
pildá, exista destule prilejuri de certitudine. 1 lar ín ipotezá chiar 
cá simjurile incala, e sigur cá ele dau totu$i ceva, daca nu ar fi decít 
faptul in$elárii. Astfel íncít temeiurile de a respinge scepticismul 
nu lipsesc, chiar ín ordine strict filozoficá, iar Augustin dá 
impresia cá ar fi putut sá se ridice la o filozofie a certitudinii §i 
fárá índemnul cel mare al doctrinei cre$tine. 

Dar nu putem ajunge cu desfá?urarea istoricá a gíndirii sale 
pina la concluzia cá filozofia certitudinii se putea lipsi, la 
Augustin, de factorul cre?tin. In definitiv Augustin izbute?te 
infringerea scepticismului in Contra Académicos, iar scrierea 
aceasta e rodul convorbirilor de la Cassiciacum, unde se re¬ 
trásese filozoful, dupá convertiré, impreuná cu mai mulji pri- 
eteni $i cu mama sa, crejtiná íncá dinainte. Tóate a?a-numitele 
dialoguri filozofice, dintre care nu am amintit píná acum decít pe 
Contra Académicos ?i De libero arbitrio, sint intreprinse íntr-o 
atmosferá din ce in ce mai accentuat religioasá. Pe de altá parte 
implicaba factorului religios, pe care nici ín descrierea desfá- 
$urárii istorice a gíndirii lui Augustin nu o puteam ascunde, e 
váditá in perspectiva ei sistematicá. Gilson aratá limpede cá 
prima treaptá ín viaja cugetului este credinja. Inteligenja nu 
precede credinja, ci o urmeazá. E adevárat cá aceastá pornire, 
de a crede inainte de a injelege, nu e afirmatá pentru orice act 
de cunoa?tere al cugetului, ci doar pentru indrumarea gíndirii 
cátre Dumnezeu. Insá cunoa$terea lui Dumnezeu dominá intreg 
augustinismul. Fárá prezenja Sa, de un fel sau altul, in sinul 
con$tiinjei, aceasta nu capátá certitudini. Fárá conjinuturile 
gíndirii divine, con?tiinja omeneascá nu are nici finalitate. E de 
prisos, ca urmare, sá incerci a inchipui augustinismul fárá de 
Dumnezeu, cínd peste tot, ín izvoarele $i scopurile sale, prezenja 
diviná hotárá?te. 

Este timpul sá pátrundem in aceastá filozofie a certitudinii, 
care caracterizeazá din plin augustinismul. Ea se alcátuie?te 
ímprejurul sufletului, nojiune ce preocupá cu deosebire pe 
filozof. Dar ce este sufletul? In unul din dialogurile sale, cel 

1 Éticnnc Gilson, Introduction a l'étude de Saint Augustin, París, Vrin, 
1931, pp. 46 $. urm. 
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intitulat De quantitate animae, Augustin ífi pune (prin glasul 
lui Evodius) o serie de íntrebári ín legáturá cu natura fi activi- 
tatea sa. 1 Fárá a putea sá dea socotealá de tóate, el lámurefte 
totufi cá patria sufletului este Dumnezeu iar, ín ce prívente 
natura lui, cá e asemánátoare celei divine. !n cele din urmá 
sufletul poate fi definit ca o anumitá substanjá, pártala la rafiune 
fi destinatá sá comande trupului. 2 Acum, ce se poate spune ín 
privinfa cantitáfii sufletului ? Este $ i el o márime ? Iatá un lucru 

Í e care Augustin íl tágáduiefte cu hotáríre. Sufletul nu are 
imensiuni spapale, dupá el, iar esen(a lui e de natura spiritualá. 
Cínd se vorbefte de márimea sufletului, nu trebuie deci sá se 
ínfeleagá ceva spafial, ci doar o anumitá capacítate a sa. Dacá ínsá 
lucrurile stau a$a, atunci nu poate fi vorba de o adeváratá 
creftere a sufletului ímpreuná cu trupul fi o datá cu scurgerea 
timpului. ín acest caz, ,cum se face, íntreabá Evodius, „cá un 
copil nou náscut e neftiutor ?“ Cu alte cuvinte, cínd se capátá 
cunof tinfele ? $i ín ce chip ? 3 

De la primele cercetári ín jurul sufletului se ating, afadar, 
problemele delicate ale certitudinii. Cáci íntrebárile ín jurul 
cunoafterii sfírfesc, cel pufin la Augustin, prin a constituí o 
filozofie a certitudinii, iar sufletul e legat ín adíncul sáu de 
asemenea probleme. E ín firea sufletului sá cugete necontenit, 
spune Augustin 4 — aproape la fel cum va spune mai tírziu 
Leibniz ín polémica sa ímpotriva lui Locke. Cu tóate acestea 
dezlegarea problemelor cunoafterii nu íi pare deloe ufoará lui 
Augustin, iar ín privin^a solufiei aduse, el avea sá ífi schimbe 
radical párerea, mai ales ín legáturá cu originea cunoftinfelor. 
Astfel, la ínceput, ín acest De quantitate animae , scris ín anuí 
388, íntrebarea lui Evodius: „Cum se face cá sufletul nu aduce 
cu sine nici o cunoftinfá defi se spusese despre el cá este nepie- 
ritor ?“ ífi gásefte ráspunsul cum cá, dimpotrivá, sufletul poartá 

1 De quantitate animae. Patrología latina", vol. XXXII, coL 1035: .De 
unde vine sufletul? Cum este ? Cit e de mare? De ce a fost hirázit cor- 
pului ?" etc. 

2 Op. cit n col. 1048. 

> Op. ciL, col. 1052 fi 1054. 

4 De Genesi ad litteram, Cartea 12, cap. XX, citat de Nourrisson 
(La Philosophie de Saint Augustin, ed. a 2-a, París, 1866). 
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cu sine tóate $tiin{ele, ?i cá a invada nu vrea sá spuná altceva decít 
a-$i reaminti. 1 Ceea ce inseamná cá se proclama o solupe strict 
platonicá, potrivitá cu doctrina reminiscen{ei. Dar Augustin nu 
crede pina la capátul viefii sale in doctrina reminiscenfei. In 
Retractante, cit se poate de semnificative, scrise pe la anuí 426 
sau 427, referindu-se 2 toemai la pasajul din De quantitate 
animae citat, revine asupra ideii cá a cunoa$te inseamná a-$i 
aminti, $i restringe afirmaba numai pentru únele cuno^tinfe inte- 
lectuale, unde, de altfel, nu mai e loe pentru sensul platonic al 
reminiscenfei, ci e vorba de unul augustinian, potrivit cu in- 
vá^átura ce vom expune mai jos. 

Dar originea cuno$tinfelor ca $i granéele lor nu alcátuiesc 
prin ele insele probleme dintre cele care sá re{iná prea mult 
atenea lui Augustin. Preocupárile sale nu prívese aceste pro¬ 
bleme decit in másura in care ele aparfin unei con§tiin{e 
tráitoare. Cáci existá o trásáturá, in filozofia sa, care face din ea 
una a prezentului, a prezentului tráit. Problema memoriei $i cea 
a timpului, marile teme filozofice ale Confesiunilor , se reduceau, 
dupá cum am vázut, la tema prezentului. Filozofia spiritului, 
cum calificám uneori augustinismul, reprezintá una a tráirii pre- 
zente, a spiritului in act. $i nimic nu e mai sigur decit cá setea 
de certitudine care il insúflente pe filozof e de intensá «actua- 
litate», ea reprezentind, pentru con$tiinfa celui unde se pune, 
nevoia de a ie$i dintr-o crizá scepticá nemijlocit resim(itá, nevoia 
de a se reasigura pe sine in propriul ei exercifiu. Certitudinea 
nu poate fi o simplá inregistrare ‘a trecutului sau presimfire a 
viitorului. E unul din modurile prezentului insu$i. 

Aceastá trásáturá a filozofiei augustiniene explicá, in parte, de 
ce, in ciuda numárului mare al scrierilor, doctrina de care 
vorbim nu e chiar atit de cuprinzátoare in probleme pe cit ar fi 
putut sá fie, ea nerelevind o serie de teme pe care te-ai fi a$teptat 
sá le intilne$ti acolo, tn acela$i timp insá, trásáturá amintitá dá 
socotealá de intensitatea cu care se pun únele teme, ca $i de 
faptul desei lor reveniri. Regáse$ti cite o temá in mai multe 
lucrári, din felurite perioade ale vie^ii lui Augustin, la fel de viu 


1 Op. cit., col. 1054. 

1 Retractaciones, cap. VIII, art. 2. 



158 


AUGUSTINISMUL 


ca $i cum s-ar pune pentru intíia oará. Unele probleme nu il 
solicita deloe, ín timp ce áltele nu il obosesc niciodatá. Pufini 
cugfetátori au avut, la capátul viefii lor, tária $i interesul sá i$i 
gindeascá din nou intreaga opera, adnotind $i revizuind — a§a 
cum face Augustin cu acele curioase Reíractationes ale sale. 

Astfel infeleasá, filozofia augustinianá condenseazá, in setea 
de certitudine prezentá, intreaga varietate a problemelor ei. 
Fiecare dintre ele le recheamá pe tóate celelalte, in a$a fel incit, 
fie cá discuta despre trinitate, despre ordine, despre muzicá sau 
despre liberul arbitru, Augustin te ajutá sa faci inconjurul filo- 
zofiei sale. Sá luám, de pildá, cazul scrierii De libero arbitrio ?i 
sá constatám, in sfir$it, in ce rezidá $i de ce tip este certitudinea 
rivnitá. 

De libero arbitrio intreprinde cercetarea dacá Dumnezeu 
poate fi autorul vreunui ráu. Pentru aceasta insá, filozoful are 
nevoie sá se asigure incá o datá in ce chip este vádit cum cá 
Dumnezeu fiin^eazá. 1 Iatá de ce Augustin se vede silit sá 
regáseascá tóate izvoarele certitudinii sale. Fárá a mai produce 
arguméntele folosite de nenumárate ori impotriva scepticilor, 
ori in alte imprejurári, el se crede in másurá sá afirme cá trei 
lucruri sint vádite fiecárei con?tiinfe: esse, vivere et intelligere. 
De aici trebuie sá se porneascá in stabilirea oricáror altor cer- 
titudini. La fel cum esse, vivere $i intelligere se suprapun dar se 
$i implicá intr-o ordine anumitá, existá dincolo de ele un termen 
ierarhic, a cárui regásire intregejte viziunea spiritului $i satisface 
intru totul setea sa de certitudine.- 

tntr-adevár, esse, vivere $i intelligere nu stau pe acela$i plan. 
Piatra este, dar nu vietuie$te. Animalul vie{uie$te, dar nu posedá 
facultáfi intelectuale. In schimb intelligere, care e ordinea supe- 
rioará, le implicá pe celelalte douá. Ca $i Aristotel in teoria 
sufletelor, Augustin nu concepe treapta de sus fárá existenfa 
celorlalte. Dacá distincfiile nu sint chiar atit de desávirfite $i 
rigide ca in peripatetism, existá totu$i, in doctrina lui Augustin, 
o ridicare gradatá, pe care nu o po{i ocoli atunci cind vrei sá dai 
socotealá de confinutul doctrinei. Astfel, obiectul simfului face 
parte din ordinea lui esse; simful, in schimb, din cea a lui vivere. 


De libero arbitrio. Cartea 2, cap. III. 
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Dar simfurile obijnuite nu sínt singurul mod al sensibilitáfii. 
Dat fiind cá adesea ele au ceva común unora sau altora — de pildá 
forma $i márimile sínt comune vázului $i pipáitului —, trebuie 
sá existe un sim{ care sá prindá elementul acesta común; e simful 
interior. Pe deasupra, simpjrile nu se simt pe ele ínsele. índa- 
torirea de a o face va reveni tot simfului interior. 1 Dar de ce 
sim{ul acesta interior, care apar(ine tot lui vivere, ca $i celelalte 
simfuri, le este superior ? Fiindcá le apreciazá activitatea — e 
ráspunsul. Pentru Augustin, ierarhizarea certitudinilor se face 
nu numai prin participarea lor la cele trei trepte, dar $i ínáuntrul 
aceleiaji trepte, prin rolul ce revine fiecáreia. Nu cumva rafiunea 
e cea care apreciaza activitatea simfului interior ? Aja se 5 i 
íntímplá. 2 $i de aceea, ra{iunea, care chiar prin rang státea dea¬ 
supra sensibilitáfii — ca fácínd parte din intelligere —, stá acum 
deasupra sa ji prin funcfie. Ea Tncoroneazá viafa sufleteascá a 
omului, dínd certitudinii de sine expresia cea mai ínaltá. 

Dar lanful certitudinilor nu este íncheiat. Dacá am fi ín stare 
sá gásim ceva care sá stea ínaintea rafiunii noastre, spune 
Augustin 3 , atunci am putea fi la fel de íncredintafi, ca privitor 
la oricare din inelele de piná acum ale lanfului, cá avem de-a 
face cu Dumnezeu. Nevoia aceasta nouá de a depáji ra{iunea face 
pe Augustin sá íi cerceteze atent confinutul ín chipul acesta ni 
se precizeazá materia asupra cáreia poartá, atunci cínd e vorba 
de spirit, certitudinea augustinianá. Conpnutul la care ne referim 
se lámure^te printr-o comparare. Simfurile sínt deosebite la 
fiecare ins; obiectul lor ínsá este acela$i 4 ; sau, precizínd mai 
departe, este unul $i acela$i, pentru mai multe con^tiinfe sensi- 
bile, obiectul care nu e alterat, ínsu$it, digerat de subiectul ce 
simte; cum ar fi, de pildá, lumina, sunetul, corpurile intangibile, 
f.a.m.d. Aja stínd lucrurile pentru conjtiin^a sensibilá, putem 
acum cerceta, privitor la cea intelectualá, dacá nu gásejte $i ea 
ceva común tuturor semenelor ei. 5 lar confinuturi comune 
conjtiinfelor intelectuale existá, cuprinse fiind deopotrivá ín 

' Ibid , cap. IV, p. 10. 

* Ibid n cap. VI, p. 13. 

3 Ibid n cap. VI, p. 14. 

* Ibid., cap. VII, pp. 15 $i 16. 

5 Ibid n cap. VIII, pp. 20 j. urm. 
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ordinea maternaticilor fi ín cea pe care autorul o numejtc a 
ínfelepciunii. ín ce prívente matematicile, Augustin nu vorbefte 
decít despre numere, dar, íntr-un fel, autorizeazá lesne gene- 
ralizarea pentru íntreg címpul matematicilor. Adevárul 
numárului domina cugetele, spune Augustin ín acelafi loe unde 
ífi pusese intrebarea. Adevárurile matematice ín genere sínt 
comune tuturor conftiinfelor, fiindeá intr-un anumit sens ele 
se impun acestora: sínt adeváruri valabile pentru vefnicie. Faptul 
cá 7 + 3 = 10 e pentru totdeauna adevárat. Nu poate Tnceta sá 
fie adevárat o data cu Tncetarea activitápi simpirilor, pur f i simplu 
pentru cá numerele (obiectele matematic ín general, putea spune 
Augustin) nu sínt scoase din lumea sensibilá. ín aceasta, lámu- 
ref te el, nu íntílnefti nici macar unitate, dat fiind cá are aspecte 
felurite, párp felurite f.a.m.d. Adevárul numárului nu este deci 
seos de nicáieri din afará, ci e contemplat ín lumina láuntricá a 
spiritului. De aceea se fi impune oricárei conftiinfe intelectuale: 
e un adevár gravat íntr-o lume inalterabilá, pe care numai ín fi 
prin lumina interioará pop sá o regásefti. Cít despre ín{elep- 
ciune, ea trebuie de asemenea privitá drept ceva común 
cugetelor, iar nu ca variind dupá felurimea lor. ín ce constá 
aceasta ínfelepciune, ni se dau cíteva sugestii íncele ce urmeazá. 1 
Putem scoate de acolo cá e vorba, ín linii mari, de anumite prin- 
cipii morale, pe de o parte, sau judecáp de valoare, pe de alta. 
Tipul acestor principii ar fi afirmapa, de ínsemnátate ín augus- 
tinism, cum cá incoruptibilul este mai bun decít coruptibilul fi 
deci íi trebuie preferat. Asemenea afirmapi fi judecáp sínt uni- 
versale, ceea ce dovedefte cá ínfelepciunea e una. Dacá se 
íntímplá sá privim ínfelepciunile ca mai multe, spune Augustin 2 , 
e fiindeá le asimilám cu binefacerile viepi sau cu bunurile ei, 
care íntr-adevár par a fi mai multe. Dar cel ce judecá astfel ar 
putea la fel de bine sá afirme cá nici lumina soarelui nu e una 
singurá, íntrucít ín ea vedem o mulpme de lucruri. Dimpotrivá 
insá, ca fi ín cazul matematicilor, trebuie sá privim ínfelepciunea 
drept bun común tuturor conftiinfelor intelectuale. 

fnainte de a vedea concluziile trase acum de cátre Augustin, 
sá subliniem un aspect al gíndirii sale, folosind apropierea ce 


1 De libero arbitrio. Cartea 2, cap X. 

2 Ibid., cap. IX, p. 27. 
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putem face, aici, íntre el$i Descartes. Afirmaba mai sus amintita, 
cum cá ínfelepciunea e una $i aceeaji la tofi oamenii, este 
íntocmai afirmaba luí Descartes de la inceputul scrierii Regulae 
ad directionem ingenii. Mai mult inca, $i compararía cu lumina 
soarelui — care luminá e una, de$i e ráspinditá peste tot soiul de 
lucruri — e aceea$i la amindoi. Detractorii lui Descartes puteau 
afla deci inca un prilej de a scoate la ivealá lipsa de originalitate 
a gindirii sale. Cu tóate acestea apropierea dintre cei doi filo- 
zofi este, de asta data, mai mult in termeni decit reala. §i unul 
?i altul spun intelepciuni: dar, in timp ce Descartes se ginde$te 
mai mult la funche, Augustin vorbe$te de confinutul ei. 
Descartes vrea sá arate cá ftiinfele pot fi, ba chiar trebuie, 
invárate laolaltá, ele cápátindu-se prin mijlocirea unui acela$i 
instrument, reprezentind exerciriul unei aceleia$i facultári; 
Augustin urmáre$te a dovedi cá materia inrelepciunii e comuná 
oamenilor, ea exprimind ca atare intervenga unei aceleia^i cauze 
creatoare. Filozoful modern descrie lumina in acriunea ei de a 
lumina; celálalt in ea insá$i, deci ridicindu-se piná la principiul 
ei. Augustin vrea sá ajungá la ultimul termen al certitudinii 
sale, la izvoarele ei adevárate. De aceea, spre deosebire de un 
Descartes, care se mulrumea cu exerciriul inrelepciunii pentru 
ca abia apoi sá ii caute materia — in sperá „$tiinra universalá" —, 
Augustin pleacá de la conrinut spre a limpezi insá$i natura 
inrelepciunii. 

íntr-adevár, din faptul cá existá $i pentru con$tiinrele inte- 
lectuale un cimp de lucruri comune, neschimbátoare, ve$nice, 
certitudinea augustinianá cucere$te o data esenrialá: con§tiinra 
unui adevár etern, adevárul, in sinul cáruia sint cuprinse tóate 
cele pe care le-am aflat piná acum ca sigure. 1 Cáci faptul de a avea 
noriuni comune nu se explicá, dupá Augustin, decit printr-un 
principiu care sá stea deasupra lor, a tuturor. Nu ne putem 
inchipui cá adevárurile rin de firea minrii noastre $i cá astfel 
coincidenra s-ar explica prin acordul dintre cugete. Este un fapt 
cá noi judecám potrivit cu adevárul. Dacá insá un adevár ar fi 
inferior minrii noastre, atunci nu am mai judeca secundum illam 
( veritatem) d de illa. Pe de altá parte, nici egal cu mintea noastrá 


Ibid., cap. XII, pp. 33 }. urm. 
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nu se poate socoti adevárul, cáci mintea este schimbátoare, o 
data fiind ín stare sá perceapá mai mult, alta data mai pufin; pe 
cínd adevárul nu este schimbátor. De unde reiese cá el íi este 
superior, lucru care e $i firesc de vreme ce prefuim cugetul dupa 
putinfa sa de a capta adevárul. Ceea ce inseamná cá existá ceva 
deasupra minfii: e Adevárul, Dumnezeu ínsu$i. 

Dovada existen^ei lui Dumnezeu este, ín chipul acesta, stator- 
nicitá, iar De libero arbitrio í$i poate íncheia aici paranteza des- 
chisá. Dar Augustin nu cucerise numai cea mai sigurá, pentru 
el, dintre dovezile existenfei lui Dumnezeu. Izbutise $i sá ínche- 
ge $i sá rotunjeascá visata filozofie a certitudinii. Vivere, esse, 
intelligere, nu sínt decít certitudini de ínceput. Ele duc mai de¬ 
parte, cátre certitudinea cea mare a existen^ei divine, lásindu-se 
in cele din urmá sprijinite de aceastá existenfá, ín care singure 
erau cu putinfá. lar dialéctica aceasta curioasá a augustinismului, 
dialecticá ascendentá, prin care se ajunge de la tráire la Adevár, 
se cere acum rásturnatá, spre a se cápáta orientarea exactá, 
dináuntru ín afará, de la principiu la act, a filozofiei augus- 
tiniene. Numai a$a se va putea ínfelege ín ce mare másurá avea 
Windelband dreptate sá numeascá filozofia aceasta o metafizicá 
a experienfei interne ?i cítá bogáfie trádeazá $i consfin{e§te o 
asemenea calificare. 


INTERIORITATEA 

„Experien^a interná" a lui Augustin nu alcátuie$te un cerc 
de probleme ínchis. Dacá e adevárat cá filozoful gáse$te faptul 
certitudinii ín intuipa imediatá a sufletului, adicá deopotrivá ín 
sentimentul viepi ca ?i al cugetárii sale, cum rostejte un comen- 
tator 1 , nu reiese defel de aici cá intuida sufletului este una simplá, 
sau cá dátele sigure ale cugetárii ar fi limítate. Existá o serie de 
lucruri inatacabile, iar la ele revine necurmat filozoful, cínd se 
ímpotrive$te scepticismului. A$a sínt, ín afará de faptul propriei 
existente ?i cugetári, deci ín afará de certitudinea cog/ío-ului 
larg ínfeles, principiul contradicfiei sau principiul terfiului 


Nourrisson, op. cit., vol. I, p. 95. 
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exclus, cum am vázut cá e cazul cínd se proclama adevárul 
judecáfilor disjunctive; ori adevárurile matematice $i cele (inind 
de infelepciune, cum era cazul la De libero arbitrio .* E drept cá, 
Tn fapt, tóate acestea nu sínt ín afará de cogito, ci prin eL De aici 
pornesc ele, ca de la un principiu, desfácíndu-se ín tóate 
direc{iile. 1 2 Dar centru al filozofiei augustiniene este cogito-ul 
nu numai prin manifestárile ci $i prin implicafiile sale. Din acest 
miez de experienfá interna, certitudinea se poate reímprospáta 
oricínd, sub forme felurite, trádind o varietate pe care inca nu 
am ínfá{i?at-o íntreagá $i implicínd o unitate metafizicá pe care 
abia dacá pina acum am amintit-o. 

In ceea ce prívente manifestárile cogiro-ului (care, ca orice 
moduri augustiniene, vor trimite dincolo de cuget), ne rámine 
de subliniat prezenfa unei anumite doctrine a Ideilor in augus- 
tinism, doctriná ce dá un nou cimp de evidenfá fa(á de evidencie 
dialectice, matematice sau morale, amintite mai sus. Comenta- 
torii gásesc, cu destule temeiuri, cá nu doar adevárul stá deasupra 
rafiunii noastre in augustinism, ci $i un fel de inteligibile sub- 
zistente, de tipul Ideilor platonice. Tóate Ideile acestea ar alcátui 
o realitate unicá in cele din urmá, fiind cuprinse in inteligenfa 
diviná, cáreia i se identificá. $i fire$te cá, dacá privim adevárul 
drept confinutul intelectului divin, Ideile devin totuna cu el. 
Numai cá, piná la un punct, Ideile sint urmárite in ele insele, ca 
fiinfind in sine. Platonismul lui Augustin nu ar fi atit de accen- 
tuat, dacá nu am vedea in doctrina sa 5 i o reluare a temei aces- 
teia, socotitá esencial platonicá. Cáci oricit de mult 1-ar fi 
impresionat pe Augustin spiritualismul — dacá nu la Platón in- 
suji, pe care il cunojtea parcial 3 , cel pu\in la neoplatonici —, 
spiritualism datoritá cáruia izbutea, cum ne aratá in Confesiuni, 
sá infringá in sfir$it pornirile sale materialiste, influenza pla- 

1 Charles Boyer, op. cit., p. 28; Johannes Hessen, Dit Begrundung der 
Erkermtnii nach dtm heilige Augustinus, colecta .Beitrage zur Geschichte 
der Philosophie des Mittelalters", vol. XIX, caieml 2,1916, pp. 12 5 . urm. 

2 Boyer, op. cit., pp. 4 $¡ 252. 

3 Nu cunoa$tea dialogurile dialectice. V. Dictionnaire de théologie 
catholiquc, col. 2327. Ceea ce nu il impiedici si afirme, Tn De vera religione, 
.Patrología latina", vol. XXXIV, cap. II, p. 2: ¿¡uavius ad legendum, 
quam potentius ad persuadendum scripta Plato''. 



AUGUSTINISMUL 


164 

tónica asuprá-i trcbuie infeleasá, nc spun comentatorii de care 
amintirám, ca mergind pina la acest a$a-zis „idealism“, adicá 
pina la proclamarea realitáfii Ideilor. 

Este insá locul sá arátám, impreuná cu alfi comentatori, cá 
Augustin dá douá intregiri de toatá insemnátatea platonismului. 
Intii, ii intovárá$e$te o trásáturá realista, arátind ca $i lucrurile 
empirice au realitate, nu numai cele ideale, cum spunea Platón; 
in al doilea rind, face din Idei cimpul activitáfii divine. Pentru 
primul punct, comentatorii se sprijiná pe deosebirea pe care o 
face filozoful intre sapientia $i scientia. 1 In timp ce pentru lumea 
sensibilá Platón rezerva doar párerea, urma$ul sáu vorbe?te, 
dacá nu de infelepciune, in orice caz de o adeváratá $tiinfá a 
experienfei. Sapienfei ii revine cunoa$terea intelectualá a celor 
vejnice, spune el in De Trinitate 2 ; $tiinfei — cunoa$terea 
raciónala a celor temporale. Trebuie sá se admita totu$i cá existá 
un grad de nedeterminare in conceptul acestei scientia. Dacá 
uneori ea este, ca aici, disciplina pe temeiul cáreia cunoa$tem 
lucrurile temporale, alteori e disciplina care ne ajutá sá ne 
orientám printre ele; deci mai degrabá instrument de acfiune 
decit de cunoa$tere. Mai sus ceva de locul citat se spusese 
limpede 3 : sapientia prívente contemplaba; $tiinfa — acfiunea. $i 
in definitiv s-ar putea foarte bine ca Augustin sá infeleagá prin 
sapientia modul contemplativ, iar prin scientia cel practic al 
con$tiinfei. Cartea 13 a tratatului, care gáse$te in Sfinta Scripturá 
deosebirea dintre sapientia $i scientia, acordind acesteia din urmá 
un rol ce ar fine de credinfá, nu e de naturá nici ea sá lámureascá 
pe deplin lucrurile. Dar, in lipsa unei interpretári hotárite, sá 
refinem mácar cá augustinismul intrege$te pe Platón printr-un 
interes — practic, sau de cunoa^tere — privind $i ordinea tem- 
poralá. Lucru care nu trebuie sá surprindá la cineva ce ridicá 
prezentul tráit, cum arátam mai sus, la rangul de materie privi- 
legiatá a filozofiei. Insá existá o a doua depá$ire a platonismului, 
de mai multa insemnátate, din punctul de vedere in care ne-am 

1 Johannes Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, Berlin und 
Bonn, 1931, pp. 16 $i 56. 

2 Cartea 12, cap. XV, par. 25. 

3 Cap. XIV, par. 22. 
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ajezat. Augustin vede mai departe decít lumea Ideilor. El le 
unifica in sínul unei conjtiinfe, cea divina. lar felul acesta de a 
le privi poartá cu sine cele mai grele urmári. In timp ce Ideile 
lui Platón reprezentau tot atitea absoluturi, riscind sá imobi- 
lizeze gindirea in contemplaba lor, in cazul cá nu izbutea sá le 
relativizeze, chipul cel nou in care sint ele concepute acum le 
insúflente. Cu Augustin — nu o spunem numai noi, care tin- 
dem sá dovedim aceasta, ci $i un comentator de seamá 1 — Ideile 
platonice nu mai alcátuiesc o lume rigidá, de absoluturi, ci ele 
sint trecute in intelectul divin, ca moduri cugetátoare ale creafiei. 
Pentru Boyer 2 , de asemenea, Ideile nu trebuie concepute ca 
reprezentári statice, ci „drept energii de o rodnicie nelimitatá". 
Platonismul nu atinge un asemenea activism decit cu preful dez- 
absolutizárii Ideilor. Augustin reujejte acelaji lucru toemai prin 
procedeul potrivnic: ducind piná la limitá absolutismul lor $i 
fácindu-le materie a intelectului divin. Pentru intiia oará ne 
apare cu adevárat grea de consecinfe intovárájirea nea?teptatá 
dintre absolut $i relativ, intovárájire ce arátam, la inceput, cá ar 
putea fi caracterizatoare nu numai pentru augustinism, dar 
pentru orice autenticá filozofie crejtiná. 

Iatá, prin urmare, cum se intimplá cá manifestárile cogito- 
ului trimit mai departe, cátre implicafüle lui. Confinutul cogito - 
ului, confinut pe care 1-am intregit cu doctrina Ideilor ?i care este 
deschis cátre orice formá de afirmare a lui esse, vivere $i mai ales 
intelligere, se lasá unificat, pe de altá parte, de cátre principiul 
metafizic spre care ducea toatá desfájurarea sa dialecticá. Acum 
gindirea filozofului crejtin poate fi privitá aja cum crejte ea: 
dináuntru. Faptul pe care se sprijiná cugetarea lui Augustin, 
spunea Boyer 1 , este acesta cum cá noi cunoajtem adevárul. lar 
adevárul e cunoscut drept ceva nu stráin de conjtiinfá, ci 
implicat in ea: e o prezenfá in intimitatea ei. Cind Augustin 
af irmá, cum fácea in De libero arbitrio , cá adevárul, Dumnezeu 
insuji adicá, reprezintá un plan de stabilitate dincolo de insta- 


1 Hessen, Augustim Metaphysik ..., p. 47. 

2 Op. cá., p. 119. 
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bilitatea cugetelor noastre; cínd reia aceastá tezáin De vera reli¬ 
giones , arátínd cá intelectul nu judecá dupa sine, ei fiind schim- 
bátor $i inegal, ci dupa adevár; cínd ín acelaji loe declara cá 
exista deasupra cugetului nostru o lege, numitá adevár — acest 
supra mentem nu trebuie luat defel cu titlu de exterioritate. 
Adevárul este independent de subiect, dar nu stráin de el. Sau, 
mai precis, subiectul cunoscátor e cel care nu e stráin de adevár. 
Faptul cá judecá nu dupá sine ci dupá adevár se traduce prin 
aceea cá el, subiectul, e cufundat in adevár, ín mister, ín divini- 
tate. Gilson afirmá 1 2 cu pátrunderea cunoscutá: nu o ínlán{uire 
de concepte duce la existenfa lui Dumnezeu, dupá Augustin, ci 
mijearea gíndirii (deci $i ínlánfuirea de concepte) nu sínt limpezi 
decít prin prezenfa lui Dumnezeu. De aceea, urmeazá comen- 
tatorul, nu e vorba sá íl dovedim pe Dumnezeu, ci sá íl gásim. 
Despre Augustin se poate spune: il ne démontre pos, il montre. 

Píná la urmá, aladar, filozofia lui Augustin nu mai este o 
doctriná a cunoajterii ín sensul obijnuit: este o destáinuire, ín 
infelesul unei dezlegári de taine. Cele douá direcfii pe care se 
mijeá augustinismul ne par acum índeajuns puse ín luminá. Pe 
de o parte, el se stráduiejte sá intensifice misterul, creínd per- 
plexitáfi ín ordinea cea mai familiará; iar dacá nu va cádea ín 
scepticism ci va cijtiga anumite certitudini, acestea nu ínláturá 
cu desávirjire misterul ci, ín másura in care ^in de o filozofie a 
prezentului tráit, se grefeazá tot pe el, pe taina spiritului insuji. 
Pe de alta parte ínsá, Augustin concentreazá tainele in subiect, 
iar pe acesta in spirit,in faptul bogat al cog/fo-ului, iar urmarea 
este cá orice desfájurare a viejii cugetului ínseamná o explici- 
tare de sine, orice rostiré adeváratá — o destáinuire a Dum- 
nezeului adevárat din noi . 3 Nu se putea ca o filozofie, care se 
intoarce aja de mult cátre subiect dar in acelaji timp il incarcá 
pe acesta de atitea ráspunderi, sá nu ajungá la nevoia de a 
„márturisi“ fárá ocolijuri. Confesiunile lui Augustin, care mai 

1 Cap. XXX, pp. 54 ji 56. 

2 Op. cit., pp. 125 $i 294. 

J Gilson spune — p. 21 — ci adevárul e independent de spiritul pe care 
Ti comandi $i Ti cáláuzejte, ba chiar cá e transcendent spiritului. Lucrul 
trebuie luat Tn ordinea valorii, nu Tn cea a fiinfei. 
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pufin decit orice sínt autobiografie, dau, ín aceastá privinfá, 
másura auguscinismului insumí. 

$¡ tocmai prin Confesiuni se poate íncepe ínfá{i$area augus- 
tinismului drept o doctrina care expliciteazá un mister, mártu- 
risejte pe Dumnezeu. Augustin nu ar da la ivealá márturisirile 
acelea, ba nici nu s-ar fi gíndit sá le ínchege, dacá nu ar ?ti cá 
fiinfa sa e Tnnobilatá de o prezenfá ínaltá. Cine e el $i ce interes 
ar putea Tnfáfi$a, altfel, spusele sale ? Dar, de fapt, nu sintem 
noi cei care rostim adeváruri, dupa cum nu síntem noi cei care 
inváfám lucrurile cele drepte pe alfii. ínsu$i Adevárul din noi 
— statornic, fafá de nestatornicia noastrá de fápturi — e cei care 
predica $i instruiente 1 , adevár care nu e nici ebraic, nici grec, 
nici latin, nici barbar ?i care zace ín adincul cugetului nostru. 
De aceea s-a putut spune cá nu este de despárfitá, la Augustin, 
problema cunoa$terii de cea a existenfei lui Dumnezeu. 2 Ade¬ 
várul láuntric e principiul viu, obir$ia activitáfii noastre inte- 
lectuale. Trebuie sá ne ridicám piná la acest simbure de viafá, spre 
a limpezi propria noastrá fire ?i faptá. 

Dialéctica progresivá, de la principiu la act, pe care o atingem 
acum, dupá ce, printr-o indrumare inversá, ne-am ridicat píná 
la principiu, adicá la mister, se manifestá, la inceput, pe un plan 
modest: pe cei al con^tiinfei sensibile. Augustin acordá sensi- 
bilitá^ii privilegiul de a nu fi cu desávir?ire pasivá, pe de o parte, 
fi de a trimite mai degrabá ináuntru decit ín afará, pe de alta, 
lar ín aceastá privinfá, Gilson a dat o analizá íntr-adevár remar- 
cabilá, ce trebuie respectatá, ín liniíle ei mari, pentru cei care vrea 
sá pátrundá ín conntiinfa cunoscátoare augustinianá. Filozoful 
descoperá relativ tírziu — cum s-a vázut din cele de mai sus — 
spiritualitatea sufletului. Odatá ínfeleasá insá deosebirea dintre 
acesta ni corp, nimic nu íl mai refine sá proclame superioritatea 
desávírnitá a celui dintíi, augustinismul ajungínd sá treacá drept 
o filozofie platonicá tocmai prin stáruinfa sa ín a profesa acest 
dualism. $i aici se nante o íntrebare 3 : dacá sufletul e cu adevárat 
superior corpului, atunci cum se face cá acesta ínríurente asupra 


1 Confesiuni, Cartea 11, cap. III ;i VIII. 

2 Gilson, op. cit., p. 23. 

’ Ibid n p. 78. 
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celui dintü actul senzafiei ? Dar sufletul — aratá índatá apoi 
comentatorul — nu trebuie privit ca un prizonier ín corp, ci a 
fost creat tocmai cu dorin^a corpului ín care locuie$te. lar pentru 
a putea protegui mai bine trupul, e cít se poate de firesc ca 
sufletul sá íi perceapá modificárile $i tulburárile. Ca urmare 1 , 
ínríurirea fizicá pe care o índurá corpul este, intr-un anumit 
sens, nu acfiune a acestuia asupra sufletului, ci un soi de .apel" 
pe care íl face el pentru ca acesta din urmá sá í$i índrepte atenea 
asuprá-L Negre$it cá exista o laturá de pasivítate ín senzafie, 
chiar ín felul ín care o concepe Augustin. Dar comentatorul se 
grábente sá arate cá tot modul activ al sufletului este cel care 
dominá teoria senzafiei. De pildá, o senza{ie auditivá, precizeazá 
el, este fácutá posibilá, dupá Augustin, doar de cátre memorie; 
aceasta e cea care rebine ínceputul, $i dá astfel con$tiinfa íntregu- 
lui. Prin atente $i memorie, sufletul dá cu adevárat structurá 
senzafiei; ín a^a másurá íncít se poate spune cá nu simfurile, ci 
ele douá creeazá cu adevárat cunoa$ terea sensibilá. 

Interpretarea lui Gilson nu trebuie privitá drept excesivá. 
Textele din dialogurile augustiniene exprimá cu destulá lim- 
pezime acest primat, de valoare $i de acfiune, al ordinii lui 
animus asupra celei a lui anima. ín únele locuri 2 , filozoful sub- 
liniazá cum cá existá o anumitá rafionalitate chiar $i ín simfuri, 
mai ales ín váz ?i auz. Adesea, e drept, nu e decít o rafionalitate 
introdusá de noi acolo ¡n anumite {inte; dar la váz $i auz se 
poate vorbi de o rafionalitate intrinsecá, de vreme ce frumuse^ea 
se reduce la armonie, care ínseamná pur $i simplu congruentia 
partium. ín alte locuri, primatul de acfiune al sufletului este 
exprimat $i mai hotárít. In De música 3 este categoric afirmat cá 
sufletul nu índurá ceva de la corp. Ar rámíne totu$i faptul, greu 
de tágáduit, cá, ín actul senzafiei, sufletul pare a primi ceva de 
la acesta. Dar purtátorul de cuvínt, ín dialog, al autorului nu ín- 
tírzie sá precizeze cá tot sufletul e cel care, ?i cu acel prilej, are 
primatul. Sensibilitatea nu este ínfeleasá ín ceea ce are pasiv $i 

1 Gilson, op. dt., pp. 81 5 . urm. 

2 De urdirte, .Patrología latina", vol. XXXII, col. 1010, cap. II, art. 32 
?i33. 

> .Patrología latini", vol. XXXII, col. 1168. 
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ín dependenfá de corporal. Ea trimite ináuntru, intelectualizind 
fi interiorizind ceea ce parea cá {ine doar de exterioritate. 

Pentru istoria ideii augustiniene de con?tiin{á cunoscátoare, 
considerarea conftiin{ei sensibile e la fel de prefioasá ca cea a 
conftiinfei intelectuale, ea reprezentínd, in definitiv, cea mai 
buná pregátire ín vederea infelegerii celei din urmá. Prin me- 
morie, atente §i o anumitá rafionalitate, experienfa sensibilá 
trimite, ín augustinism, ináuntru, catre zonele inteligen{ei. E de 
la sine infeles cá, la rindul ei, inteligenja nu va izbucni in afará, 
ci va indruma $i mai mult cátre regimul de interioritate pe 
care íl impune Augustin con?tiin{ei. Acelafi interpret, citat mai 
inainte, subliniazá aspectul de care vorbim, atunci cínd spune 1 
cá analiza cunoa?terii sensibile pune ín evidenfá existenfa sufle- 
tului fi a gindirii puré, iar cea a gindirii puré va pune ín evidenfá 
existenfa Dumnezeului láuntric. Ba ne pare chiar potrivit sá 
transcriem intreaga perioadá unde, dupá ce exprimá acest para- 
lelism dintre felul cum se capátá senzapile $i cel cum se capátá 
ideile, interpretul serie, textual: „Fie cá e vorba de a cunoafte 
un obiect oarecare al inteligenjei ori unul al simfurilor, intreaga 
cunoaftere se infáptuiefte dináuntru ín afará, fárá sá se introducá 
niciodatá ceva din afará. Doctrina lui Augustin pare deci a tinde 
sá desprindá din fiecare soi de cuno?tin{á o aceeasi lege, care ar 
putea fi numitá legea de interioritate a gindirii. In afara sufle- 
tului pot exista, fi trebuie chiar sá existe, anumifi factori care sá 
il in?tiinfeze, ori anumite semne care sá il invite sá pátrundá ín 
el insufi, spre a consulta acolo adevárul; dar spontaneitatea sa 
proprie rámine neintinatá, cáci dacá folofefte aceste semne spre 
a le interpreta, el i?i trage necontenit dináuntru substanfa insáfi 
a ceea ce pare sá primeascá*. 

Stápini pe aceastá lege de interioritate, sau mai degrabá, cum 
il numeam noi, pe acest regim de interioritate care dá stilul 
augustinismului, nu este ingáduit sá pátrundem ín centrul doc- 
trinei ?i sá privim de acolo problemele conftiinfei cunoscátoare. 
lar centrul doctrinei, se ftie, stá ín evidenfa spiritului, care, bine 
cercetatá ín implicadle ei, nu e altceva decit eviden^a prezenfei 
divine. Numai prin Dumnezeu e activá conftiinfa. Cine nu se 


1 Gilson, op. cit., p. 87. 
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ridicá pina la el nu o poate infelege pe ea. In modul ei cel mai 
elementar, faptul atit de firesc de a invada, con$tiinfa presupune 
fáráincetare sprijinul luminii divine. De aceea, mai bine decit 
in orice alte párfi, vom gási, in mica lucrare intitulatá De ma¬ 
giar o, unde se infáfi$eazá tocmai faptul cápátárii de cuno?tinfe, 
dialéctica scoboritoare, de la principiu la act, ce cáutám. 

De magistro, dialogul dintre Augustin $i fiul sáu Adeodat — de 
ale cárui chibzuite ráspunsuri filozoful fine sá ne asigure cá sint 
autentice —, pune mai mult decit problema lui a inváfa, a inváfa 
pe altul: pune pe cea a lui „a vorbi“ in general. ín definitiv tóate 
cuvintele sint semne; $i de aceea discufia se va purta intii $i 
destul de indelung asupra semnelor. La capátul acesteia, autorul 
va conchide cá sint de cercetat trei cazuri: cazul in care semnele 
exprima tot semne; fie exprima lucruri care nu sint semne; fie 
nu e defel nevoie de semne. 1 In ce prívente primul punct, el nu 
ne poate refine atenfia, cáci pune in joc mai mult teme gramati- 
cale, cu distincfii intre signum $i verbum sau nomen, tinzind sá 
arate care dintre ele are sfera mai intinsá. Al doilea punct 
vorbejte nu numai despre semne, dar $i despre lucrurile sem- 
nificate. ín privinfa unor astfel de lucruri, Augustin socoate cá 
obiectele denumite au precádere asupra semnelor. 2 Confinutul 
eindirii il intereseazá mai mult decit expresia ei, dupá cum e $i 
iiresc pentru un filozof ca el, care urmáre$te atit de pufin 
definirea nofiunilor, punind in schimb accentul pe materialul 
lor viu. Dar cu privire la al treilea punct se concentreazá ceea 
ce e mai insemnatin micul tratat augustinian. Care sint lucrurile, 
actele, stárile ce pot fi definite fárá semne? La prima vedere 
numai vorbirea pare sá nu aibá nevoie de semn, adicá de cuvint, 
ea fiind ceva de la sine, prin simplul fapt al manifestárii ei; dar 
de fapt ea insáji este semn, a$a incit, arátindu-se pe sine, nu face 
altceva decit sá se semnifice. 5 Cu tóate acestea afirmafia cá, in 
general, nu ar exista nimic care sá nu fie cunoscut decit prin 
semne, e falsá. Augustin a arátat, in destule rinduri, cite lucruri 
se pot cunoa$te in chip nemijlocit. Tóate certitudinile sale sint 
de tipul acesta; mai mult incá, orice cuno$tinfá e intuitivá; iar 


1 .Patrología latina", vol. XXXII, col. 1206. 
1 Col. 1209. 

> Col. 1212. 
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numárul acestora nu este defel márginit. De aceea el poate socoti 
grefit sá se creada cum cá nu exista lucruri care sá nu poatá fi 
ftiute fárá semn. Ba o data subliniat faptul cá exista o mulfime 
de cunoftin{e — cele intuitive, precizám noi — care ni se ivesc 
fárá semn, Augustin se íntreabá: nu cumva se ivesc tóate a$a? 
La urma urmelor, cum putem cunoafte un lucru dupá semnul 
sáu ? Ar trebui mai íntíi sá cunoaftem lucrul, iar abia dupá aceea 
semnul ne poate trezi ceva ín intelect. Nu ínvep prin semne, de 
pildá prin vorbá, ci aceasta cel mult ne face sá pornim la cerce- 
tarea unui lucru. 1 De fapt, iar aici filozoful ajunge la teza cea 
mare: ceea ce ne ínva{á nu e cuvíntul, nu e nici magistrul din afara 
noastrá, d acel magistru láuntric care ne face fi pe unii fi pe 
alfii sá declarám adevárate ori grefite únele lucruri, sá acceptám 
únele ínvá(áturi, sá cápátám efectiv únele cunoftinfe. Ce este 
mai absurd, ífi spune autorul, decít sá ímiinchipui cá am ínváprt 
ceva pe un ins care, dacá ar fi fost interogat cum trebuie, 
ráspundea singur la tóate lucrurile acelea ? Hotárít, cel care ne 
ínvafá nu e altcineva decít adevárul láuntric, Dumnezeul prezent 
ín conftiinfa fiecáruia. 2 

Iatá regimul de interioritate ín care se pune, la Augustin, o 
datá cu celelalte teme de filozofare, problema conftiinfei 
cunoscátoare. A invada, lucru care ínseamná, ín definidv, a íntílni 
„ceva nou“, a cunoafte, e o .iluminare" dináuntru ín afará. 
Dináuntru ín afará se orienteazá totul, ín filozofia lui Augustin. 
Dialéctica progresivá de care vorbeam este, de fapt, una scobo- 
rítoare, de la principiul ai cárui pártafi síntem la ceea ce ín defini- 
tiv síntem. Dacá actul de cunoaftere exprimá ceva din esenfa 
noastrá, el nu se va ímplini de la realitate la spirit, ca la Aris- 
totel, ci de la realitatea spiritului ínsufi. Nu prin abstrac(iune, 
ci prin iradiere. 


ILUMINAJIA 

Dupá cum aminteam íncá mai sus, anumite probleme nu se 
pun defel ín termeni totdeauna identici, la Augustin; ba apar de 
atítea ori — revenind, ca fi cum s-ar pune pentru íntíia oará de 


1 Col. 1214. 

2 Col. 1216. 
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fiecare data —, íncít ejti mai nelámurit decit dacá nu s-ar fi pus 
deloc. Ce ínseamná, de pildá, faptul acesta cá nu se invada prin 
ceea ce ni se preda din afará, ci prin símburele de luminá, 
láuntric fiecáreia dintre conjtiin^e ? ínseamná oare cá nu existá 
un plan al adevárului exterior conjtiinfei, ci numai unul imanent 
ei ?i dátátor de norme ? Cá ideile sínt produse de spirit ? Sau 
poate cá acesta le gásejte ín sine, innáscute fiindu-i ? 

Dar aceastá din urmá ipotezá a mai fost atinsá ín expunerea 
augustinismului: filozoful o ínláturá hotárit ín cele din urmá, 
chiar dacá dáduse de infeles uneori cá o acceptá. Doctrina ideilor 
innáscute, impreuná cu cea a reminiscenfei, au pentru Augustin 
marele inconvenient cá implica, íntr-un fel sau altul, preexisten(a 
sufletului. Problema sufletului ín general, de altfel, este dintre 
cele pe care filozoful le admite fá{i$ ca de nedezlegat; dar 
chestiunea preexistenfei ar fi incárcat-o de $i mai multe enigme, 
astfel íncít el e cit se poate de pufin afirmadv asupra ei. 1 $i apoi, 
reminiscenfa poate fi inláturatá prin argumente de bun sim{, 
cum se aratá de pildá ín De trinitate. Cind Platón afirmá, cum 
face ín Mcnon, cá dobindim o anumitá cunojtinfá geometricá 
prin simplul fapt cá ne reamintim de ea, se poate ráspunde cu 
observaba cá numárul geometrilor e atit de mic, íncít e pufin 
probabil cá am fost cu to{ii geometri ín existenfele anterioare; 
deci afirmaba de mai sus nu are temei. Mai degrabá decit ín 
aceasta, putem crede intr-o congruenfá fundamentalá a cuge- 
tului nostru cu obiectele inteligibile. 2 * * Aja íncít reminiscenfa, 
inneismul, preexistenfa, cel pufin cele de tip platonic, sínt 
inláturate. $i cu tóate acestea reminiscenfa ji inneismul, dacá 
nu preexistenfa, {in un anumit loe ín augustinism. Un soi de 
inneism, afirmá Gilson 5 , i se poate totuji atribuí, ín sensul unei 
ímpotriviri la empirismul aristotelic; $i, adaugá el ceva mai jos, 
ín sensul cá orice cunojtinfá adeváratá e ceva care nu vine nici 
de la lucruri nici de la noi, ci de la un izvor mai láuntric decit 
propria noastrá interioritate — ceea ce íl face pe comentator sá 

1 Gilson, op. cit., p. 94: Aueustin nu are un text unde sá afirme ín chip 
neíndoios preex¡sten(a sufletu luí 

2 De trinitate , .Patrología latiná", vol. XLII, col. 1011, cap. XV, 

par. 24. 

* Op. cit., p. 102. 
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vorbeascá mai degrabá de „intrinsecism“ decít de inneism. Dar 
e semnif icativá nevoia comentatorului de a schimba termenul de 
inneism, semnificativá pentru un motiv pe care ni se pare cá nu 
il pune índeajuns ín luminá: acela cá filozofia lui Augustin este 
una a prezentului, cum o numeam mai sus, fi ca atare nu ifi 
pune problemele originii. Inneismul reprezintá o lárgire a 
conftiinfei pina la a cuprinde trecutul fi inceputurile lui. Pe 
Augustin ínsá nu il intereseazá afa ceva. El privefte conftiinpt in 
act, iar orizontul sáu e mai ales cel al actualitápi. Nu innáscutul 
ci intrinsecul e materia lui. De aceea, cu mai multa dreptate decit 
asupra inneismului, ni se pare cá Gilson 1 observá chiar pentru 
reminiscenfá un sens augustinian; insá, adaugá el, reminiscenfa 
nu mai are sensul platonic de a fi a trecutului, ci e una a prezen¬ 
tului (sublinierea noastrá): a gindi, a inváfa fi a-fi aminti fiind 
aici unul fi acelafi lucru. Afa cum memoria augustinianá era o 
tráire actualá iar timpul o concentrare prezentá, reminiscenfa 
larg infeleasá, intr-un cuvint cunoafterea, nu trimite nici ea, in 
augustinism, la trecut. Filozofia aceasta nu cunoafte nici una 
din fórmele istorismului. E a spiritului viu. E a lui „este“. 

De vreme ce inneismul nu are, la Augustin, decit un infeles 
cu totul special, se poate trece la discupa celei de-a doua din 
ipotezele fácute, aceea cum cá ideile ar fi produse de cátre spiri- 
tul nostru. De natura aceasta sá fie regimul de interioritate cerut 
de Augustin? ín privinpi unui asemenea punct se poate 
ráspunde cu hotárire: in nici un caz. Augustinismul nu prevede 
nici un fel de productivitate pentru conftiinpt cunoscátoare, 
lucru pe care nu intirzie sá il puná in luminá top comentatorii, 
poate cu exceppa neokantienilor. Raponamentul nu creeazá ci 
descoperá adeváruri. 2 Defi Ideile „nu trebuie concepute ca 
reprezentári statice, ci drept energii de o rodnicie nelimitatá", 
in fapt Dumnezeu insufi iar nu spiritul e creator prin ele. 3 Un 
alt interpret, J. Hessen, afirmá fi el cá inteligibilul nu e produs 
de intelect, lucru care ar opune pe Augustin nu numai lui Kant 

1 Op. cit., p. 100. 

2 Boyer, op. cit., p. 38. Pentru neokantieni, A. Leder, Augmtim Erkcnnt- 
nislehre, Marburg, 1901. 

J Boyer, op. cit n pp. 119 j¡ 122. 
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ci 5 i lui Aristotel, prin aceea cá íl face sá reviná, íntr-un anumit 
sens, la ontologia idealista a lui Platón; iar dacá $i pe acesta din 
urmá il depá$e$te ín únele privinje, ín nici un caz nu o face ín 
sens aristotelic . 1 ín sfir?it, de produs adevárurile nu poate fi 
vorba, cáci spiritul le gaseóte pur ?i simplu, serie Gilson . 2 Filo- 
zoful subliniazá singur contradicha in care ar sta fajá de sine un 
suflet temporal creator de adeváruri ve?nice. De altminteri, nici 
faptul cá atítea cugete felurite au acelea$i páreri nu ar fi prea 
lámurit in cazul cá le produc chiar ele. Lucrul acesta 1-am vázut 
noi indine limpede in textele de mai sus din De libero arbitrio 
ori De vera religione. Ordinea adevárului, a inteligibilelor, a 
Ideilor, e independentá de spirit, dacá nu ín sensul de exterio- 
ritate in orice caz in sensul de productivitate. Pe de o parte, 
prin urmare, adevárurile nu figureazá in spirit ca fiind innáscute, 
dupá cum am vázut cu prilejul primei ipoteze; pe de altá parte, 
nici nu ii sint legate ca fiind create de cátre el. Neinerente spiri- 
tului ?i totufi prezente in el, independente de acesta ?i totu$i 
solidare cu mersul sáu, conjinuturile ideale din spirit au un al 
treilea fel de viajá, care trebuie sá dea socotealá de insá?i viaja 
spiritului. 

Cáci intr-adevár, dacá spiritul e lipsit, in augustinism, de pro¬ 
ductivitate, nu reiese defel cá ar fi lipsit $i de activitate. ín defini- 
tiv toemai activitatea trebuie sá fie másura unei filozofii care nu 
e decit a prezentului. De aceea, nici nu putea sá ne satisfacá 
ipoteza cá adevárurile sint innáscute spiritului; iar faptul cá sint 
create de el, ipotezá in care ar fi vórba de o activitate, $i incá de 
una productivá, era cu tárie respinsá de autor. Ne rámine atunci 
ipoteza de inceput, cum cá adevárul pe de o parte nu e stráin 
de con?tiinjá, iar pe de altá parte o insufleje?te ca fiind un prin- 
cipiu superior ei. Aceasta $i este solujia prin „iluminism“, solujie 
pe care o vom cerceta in ea insáji, trecind mai inainte in revistá 
citeva din interpretárile ce i s-au dat. 

Centrul filozofiei augustiniene, spune Boyer 3 cu a cárui inter¬ 
pretare incepem, rezidá in dependenja spiritului omenesc de 


1 Hessen, Augustins Metaphysik, pp. 54 ?i 60. 

2 Op. cit., p. 97. 

J Op. cit., pp. 156 ?. urm. 
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lumina suprema. íntemeiat pe aceascá constatare, interpretul 
cauta sá dovedeascá, de-a lungul lucrar» sale, urmátoarele patru 
teze': teoría augustinianá a cunoafterii pleacá de la faptul cá per- 
cepem ín fiinfele particulare existen^, unitatea, frumosul etc. 
ín chip de Idei; faptul acesta implica, ¡n al doilea rínd, o relace 
actúala íntre inteligenfa noastrá fi Existen{a ín sine, care e Uni- 
tate ín sine; relaja, ín al treilea rínd, consta dintr-o anumita 
participare la cunoftinfá, care se aflá ín Dumnezeu fi este Dum¬ 
nezeu insuf i; ín sfírfit, tóate acestea nu se índeplinesc fárácolabo- 
rarea cunoafterii sensibile fi fárá activitatea proprie spirituluL 
Dacá nu ar exista ultima afirmare, interpretarea lui Boyer ar fi 
cít se poate de limpede: inteligen^a percepe Ideile ín másura ín 
care relapa ei cu esen{a divina íi íngáduie s-o faca. Dar ce vrea 
sá spuná comentatorul cínd acordá inteligen^ei fi „o activitate 
proprie" ? In ce poate consta o asemenea activitate ? Boyer insufi 
pare, la ¡nceput, sá treacá totul pe seama lui Dumnezeu. 
Inteligenfa noastrá, spune el ceva mai ios 1 , prinde ceva doar 
pentru cá e ín atingere cu Dumnezeu: iiinfa ín sine, frumosul 
ín sine sáláfluiefte numai ín intelectul divin. Aceasta fi este pre- 
supozi{u metafizicá a cunoafterii, iar (observaba lui Boyer o 
vom sublinia mai jos) cu un astfel de argument ráspunde 
Augustin dinainte íntrebárii lui Kant asupra posibilitáf» jude- 
cáfilor sintetice a priori. Spiritul nostru se dovedefte a fi legis- 
latorul naturii numai ín másura ín care e legat de spiritul unde 
sáláfluiesc prototipurile tuturor lucrurilor; fi numai prin comu¬ 
nicara cu Dumnezeu ífi cucerefte intelectul via^á fi mifcare. 
Ceea ce nu ímpiedicá pe comentator sá reviná 2 la párerea sa de 
ínceput: inteligenfa omeneascá trebuie sá aibá fi ea o activitate 
proprie. ín ce ar consta aceasta ? ín faptul de a extrage ideea din 
lucrul sensibil. Dacá percepem Ideea prin Dumnezeu, con- 
statarea prezenfei eiin ordinea sensibilá e de resortul nostru. S-ar 
putea spune chiar: colaborám cu Dumnezeu la alcátuirea Ideilor. 
De unde íncheierea cá, ín acest punct, Augustin poate fi socotit 
aristotelician. Defi ín alte privin^e ínriuririle platonice sínt 
incontestabile, aici, spune comentatorul, pe drept cuvínt va aráta 


‘ Ibid, p. 174. 
* Ibid., p. 212. 
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Toma din Aquino cá Augustin admite existenfa ín noi a unui 
intelect activ. De aceastá aristotélica natura este activitatea spiri- 
tului ín doctrina filozofului cre$tin. 

Interpretarea lui Boyer nu este índeob$te acceptatá. Ea duce 
de altfel la un rezultat curios, acela de a face activ spiritul, ín doc¬ 
trina augustinianá, tocmai prin influenza filozofiei care ni se 
parea mai stráiná de orice dinamism al spiritului: aristotelismul 
$i sá fie íntr-adevár vreo inrudire de fond íntre o doctrina $i 
alta ? Iatá lucrul care íl tágáduie$te Hessen, la a cárui interpretare 
trecem. Presupozipa antropológica a abstracfionismului (extra- 
gerea Ideii din sensibil), spune el 1 , este uniunea substancíala a 
sufletului cu corpul. Aceastá uniune era íntr-adevár ínfáptuitá 
la Aristotel, unde sufletul $i corpul státeau unul fafá de altul ca 
forma faja de materie, dar defel la Augustin, care, ímpreuná cu 
Platón, profeseazá dualismul. De vreme ce materia $i spiritul 
fac douá ordini deosebite, dupa cum fac ín general douá ordini 
esen{iale $i lucrurile, e de la sine ínfeles cá primele nu mai pot 
f i «abstrase" din cele din urmá. De aceea, ín ciuda interpretárilor 
aristotelizante 2 $i chiar ín ciuda unor texte de unde ar putea 
reie?i cá Augustin inclina spre o asemenea epistemologie, Hessen 
crede cá doctrina abstragerii inteligibilelor din sensibile íi e 
stráiná. La fel ca doctrina intelectului activ . 3 Dar atunci ce ín^eles 
are activismul, ín doctrina de fajá ? Singur ínfelesul de a exprima 
íntiurirea nemijlocitá a factorului divin. Caracterizator pentru 
augustinism, precizeazá Hessen, nu e numai faptul cá dá cu- 
noa$terii o íntemeiere metafizicá — lucru pe care comentatorul 
íl pune ín titlul lucrárii; o asemenea íntemeiere va da $i tomis- 
mul, iar orice filozofie cre$tiná este, poate, legatá de acest fel de 
a vedea lucrurile. In schimb, la Augustin, spre deosebire ín 
primul rínd de Toma din Aquino, recursul la divinitate este 
direct, nu indirect. Intelectul omenesc nu e o copie a celui divin, 
ci e de-a dreptul iluminat de el. Valoarea absolutá a cunoa$terii 
presupune un absolut metafizic . 4 Pe tóate planurile, solufia e ín 


1 Augmtins Melaphysik, p. 52. 

2 El ¡nsu$i dáduse o asemenea interpretare ín lucrarea din tinerefe Die 
Begriindung, p. 52. 

3 Op. cíl, p. 305. 
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Dumnezeu, carc e deopotrivá dátátor al fiin{ei ?i al gíndirii, 
spune Hcssen. Aceasta nu ínseamná cá intelectul e cu desávírfire 
pasiv: ¡i rámíne inca rolul de a intuí Ideile, apoi de a aplica 
aceste „reguli de adevár“ asupra materialului sensibil. 1 Inseamná 
numai cá natura intelectului omenesc nu poate fi infeleasá decit 
drept cufundatá ín absolut. 

Dar o nouá interpretare vine sá ne precizeze $i mai mult ce 
se poate in{elege prin activism ?i iluminism in doctrina augusti- 
nianá. Este vorba de studiul lui E. Portalié, din Dictionnaire de 
théologie catholique. Cunoafterea intelectualá nu este unul din 
capitolele limpezi ale lui Augustin, serie Portalié. 2 Filozoful 
insufi a recunoscut cá ín ea zace un mister. lar problema e cu 
atít mai grea cu cít reprezintá un fragment din cea generalá a 
dependenfei noastre de Dumnezeu. Intr-adevár, tóate afirmafiile 
filozofului duc la concluzia cá spiritul nostru este ín stare sá 
prindá adevárul cel neschimbátor, $i il prinde in sínul luminii 
divine. Ce infles are aceasta ? se intrebá Portalié. tnfelesul de 
mai tirziu, averroist (ce atribuie unei inteligente sepárate 
cunoafterea) ?i panteist ? Dar este un lucru fárá putinfá de tágadá 
cá Augustin a combátut orice panteism. Infelesul cá sufletul 
nostru ar contempla ínsáfi Fiin{a diviná, ín sínul cáreia ar vedea 
Ideile, cum va spune Malebranche ? Insá Augustin a inláturat, 
spune comentatorul, orice viziune a lui Dumnezeu ca obiect, 
privindu-1 numai ca agent care produce ín noi ceea ce e tre- 
buincios cunoafterii, nu prin idei innáscute ci in insáfi clipa 
cunoafterii. ín sfirfit, sá dám oareiluminismului un ín^eles sco- 
lastic fi sá privim pe Dumnezeu drept luminá a sufletelor, 
intrucit e cauzá creatoare a inteligen{ei fi oferá prototipurile 
oricárei cunoa$teri adevárate ? „Dar — serie textual comenta¬ 
torul 3 — ... dacá am admite aceasta, ar trebui sá recunoa$tem cá 
sfintul Augustin nu ar fi atins niciodatá problema cunoa^terii, 
problemá ce pare totu$i a fi fost preocuparea vie^ii sale íntregi." 
$i de fapt, filozoful spune mai mult decit atít: el aratá in ce 
constá inteligenta datá de Dumnezeu fi cum poate ea, fiinfá 
fiind, sá prindá adevárul cel vefnic. Platón spusese: prin remi- 


' Ibid., pp. 112 f¡ 113. 
2 Col. 2334 $. urm. 

2 Col. 2335. 
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niscenfá; Aristotel — prin abstraeré; alpi — prin idei ínnáscute. 
Teoría augustinianá, insá, e cea a iluminapei: o efectiva de$i 
misterioasá influenza a luí Dumnezeu, índeplinind rolul inte- 
lectului activ, dar fárá sá fie un astfel de intelect, cu idei, dar nu 
ínnáscute, ca la íngeri, ci produse succesiv — iatá ce aduce drept 
propriu Augustin. 

Cu toatá sublinierea lui Portalié cum cá, ín cunoa$terea inte- 
lectualá, augustinismul lasa loe unui mister, lucrurile pot fi 
duse mai departe de cum o face el. Interpretarea lui Gilson 1 
ne-o va aráta. Pátrunzátorul comentator aratá pina la ce punct 
poate fi infeleasá $i redatá doctrina iluminismului. Dupa 
Augustin, spune el, nu Dumnezeu e in noi, ci mai degrabá noi 
sintem in el. Acesta trebuie sá fie sensul interioritápi mai sus 
amintite, $i numai cu o astfel de in^elegere putem scápa dé 
primejdia imanentismului. Con?tiinfa augustinianá cere rás- 
fringere asuprá-$i: dar numai pentru cá printr-un act de interi¬ 
orizare poate atinge o altá ordine, pe care o implicá. ín termenii 
lui Gilson, faptul suná: „sufletul augustinian trece prin sine 
doar spre a se depá$i“ 2 . Esenfa diviná, in care e cufundatá 
con?tiinfa, ingáduie acesteia activitatea. „Gindirea vede ca 
ochiul, Dumnezeu lumineazá ca soarele. - Dar, adaugá comen- 
tatorul, dupá cum lumina soarelui implicá, nu inláturá ochii, la 
fel lumina diviná presupune un intelect omenesc. Nu este defel 
vorba la Augustin de un intelect agens. ín timp ce acesta ar lucra 
din afara gindirii, iluminaba diviná se exercitá in chip nemij- 
locit asupra ei. De asemenea, iluminaba nu se abstrage din sen- 
sibil 1 , a$a cum voia Aristotel, ci senzapile, de$i incá necesare, nu 
fac decit sá ne intoarcá $i ele cátre lumina láuntricá. Nu sá 
abstragá ci sá intuiascá, urmáre$te Augustin. ín definitiv, deose- 
birea dintre aristotelism $i doctrina sa este, in punctul acesta: 
prima dá socotealá de concept, pe cind iluminaría — de adevár 4 ; 

' Op. cit., p. 103. 

'lbid. 

s Op. cit., p. 115. Teoría abstragerii inteligibilului din sensibil e striini 
lui Augustin, spune ;¡ P. Bernard Kalin in Die Erktrmtnislchrc des heiligen 
Augustinus, Samen, 1920, p 42. 

4 Op. cit., pp. 117 ji 119. La fel crede R. Jolivet, Tn La Doctrine augus- 
tinierme de l'ilíumination, .Mélanges augustiniens", París, 1930, p. 112. 
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„ilumina{ia gíndirii prin Dumnezeu in augustinism; iluminaba 
obiectului printr-o gindire pe care Dumnezeu o ilumineazá ín 
aristotelism“ — iatá deosebirea dintre iluminaba-adevár fi ilu- 
mina{ia-abstrac(ie, a?a cum o vede Gilson. 

Poate singurá interpretarea comentatorului din urmá ne 
íngáduie sá vedem pe deplin ce trebuie infeles prin iluminism fi 
cum se face cá, potrivit cu aceastá doctrina, Adevárul nici nu e 
stráin de conftiintá, dar ín acelafi timp o insúflente ca un prin- 
cipiu superior al ei. A nu cádea ín imanentism, dar a nu ajunge 
nici la un tip de panteism — fárá ca, printr-o asemenea pro- 
cedurá, sá se conceapá o divinitate transcendentá fi separata, de 
tipul intelectului activ averroist de mai tirziu — acestea erau 

E 'rimejdiile pe care trebuia sá le ocoleascá viziunea lui Augustin. 
ntr-o astfel de privin{á, augustinismul punea f i dezlega, ín felul 
sáu, problema cea mare a oricárei filozofii creftine, problemá 
despre care am amintit mai sus: cum poate fiindumnezeit omul, 
fárá a inceta sá fie om ? Problema fi dezlegarea ar fi desigur 
interesante de urmárit peste tot in viziunea augustinianá. Ne-am 
márginit insá la ordinea cunoscátoare a vie{ii cugetului, scofind 
la ivealá foloasele pe care le trage filozoful prin compararea cu 
faptul luminii. §i nu trebuie sá se creadá cá lumina e un simplu 
termen de comparare aici. Dimpotrivá, e vorba de o adeváratá 
metafizicá, iar cu augustinismul cápátám un capítol insemnat 
din ceea ce ar putea constituí, in Antichitate, o metafizicá a 
luminii. S-a subliniat, intr-un rind 1 , rolul cel mare pe care 1-a 
jucat praful vázut intr-o razá de soare, in formarea anumitor 
conceptii cosmologice, a atomismului de pildá. Cu atit mai mult 
s-ar putea sublinia rolul luminii. Unul din comentatorii lui 
Aueustin 2 inchipuie chiar un istoric, in Antichitate, al acestei 
probleme, istoric ce ar incepe, poate, cu focul lui Heraclit, con- 
tinuindu-se cu teza din Politeia cá Bínele este un adevárat soare 
in lumea esenfelor, fi amintindu-se apoi de rolul luminii la 
Philon, Plotin fi Proclus. Fapt este cá lumina e cea care dá soco- 
tealá de natura cugetului omenesc, dupá Augustin. lar metafizicá 
experienfei interne, transformatá intr-o metafizicá a luminii, 
reprezintá cápetele gíndirii filozofice la Augustin. 


1 Gastón Bachelard, Le nouvel esprit identifique. 

2 Hessen, Augustin* Metaphysik, p. 74. 
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In fapt, gíndirea lui Augustin nu se mi$cá íntre acejti doi ter- 
meni extremi, ci se precizeazá treptat, pornind de la unul ínspre 
celálalt. Ba chiar este mai lesne sá ajungi de la metafizica expe- 
rienjei interne la metafizica iluministá, unde lumina e tot interna, 
decít sá precizezi cum a putut-o rupe Augustin cu íntreg spiri- 
tul ande, naturalist chiar atunci cind se manifesta, ca la Plotin, 
íntr-o supranaturá. Miracolul acesta, pe care nu am fácut decít sá il 
descriem, mai pupn sá íncercám a-1 explica, jine deopotrivá de 
vocajia filozoficá a lui Augustin $i de orientarea prin cre$tinism 
a gíndirii sale. Vocajia sa personalá e cea care íl ajuta sá vadá cá 
o filozofie, chiar asupra naturii, nu poate fi cáutatá, ín másura 
ín care vrea sá rámíná o filozofie, decít in ordinea spiritului. El 
ciftigá astfel dintr-o datá con$tiinja cá nu misterele trebuie sá 
íl intereseze ci misterul: nu enigmele naturii ci taina spiritului. 
Numai cá, incredinjat fiind cá aceastá concentrare a misterului 
in spirit, departe de a dezlega greutájile, le sporea, Augustin 
adince$te $i el taina spiritului, ín loe sá o treacá cu véderea. De 
aici tóate nedumeririle, ne$tiinjele $i perplexitájile pe care le 
treze$te in propriul sáu cuget; de aici faptul indoielii interiori- 
zatoare, de aici nelini$tea, uluirea $i chiar spaima in fa, a unor 
fenomene ale spiritului atit de obi$nuite, cum era cel al memo- 
riei sau simjámintul timpului: de aici, in sfir$it, revelaba aceea 
pliná de consecinje, cum cá se aflá, in cugetul nostru, ceva mai 
intim decit noi indine. Dar, inainte de a ajunge la Dumnezeul 
acela, mai láuntric decit noi indine, pe care i-1 va revela cre$tinis- 
mul, Augustin precizeazá, toemai in cáutarea Dumnezeului celui 
viu, viaja spiritului drept o sete de certitudine interioará, sete la 
care sfir$e$te sentiroentul, intens reliefat, al misterului $i ne- 
$tiinjei. Filozofie a spiritului, filozofie a misterului, filozofie a 
setei de certitudine, gíndirea augustinianá nu intirzie sá se cali- 
fice drept o filozofie a prezentului. Pentru cá e una a certitu- 
dinii intereseazá ea atit de mult cimpul cunoa$terii; dar pentru 
cá e una a prezentului prilejuie$te ea atit de pujine solujii defini- 
tive pentru ordinea cunoa^terii. Doctriná intinsá prin aceea cá 
temele se pun $i se repetá neincetat in cadrul unei tráiri spiri- 
tuale, augustinismul se opune filozofiei lui Aristotel, unde 
intinderea se capátá prin simplá compunere sistematicá. Vocajia 
filozoficá a lui Augustin este de a da gíndirii o densitate maximá. 
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Singur crejtinismul putea oferi un conjinut de o asemenea 
densitate. Cre$tinismul e poate íntíia doctrina unde primatul 
metafizicului se conciliazá cu cel al subiectivitájii. Tráit cu inten- 
sitatea subiectivitájii, absolutul cre$tin nu se risipe?te in incer- 
titudinile spiritului, ci dimpotrivá da acestuia singura garanjie 
de valabilitate a certitudinilor asupra cárora el, ín setea sa, se 
opre$te. Con?tiinja unui adevár etern se desprinde astíel de ceea 
ce fin drept certitudini comune conjtiinjele intelectuale. Dum- 
nezeu e, ín intimitatea noastrá, dátátorul de adeváruri $i norme, 
con?tiinja noastrá nórmala. Dupa ce ne-am urcat pina la el pe 
treptele tráirii noastre spirituale, putem coborí de la el ca de la 
un principiu de viajá. El este viaja insá$i, insuflejind deopotrivá 
Ideile $i spiritele. In timp ce la Platón Ideile trebuiau sá se rela- 
tivizeze pentru a fi imbráji$ate de viaja spiritului, la Augustin 
viaja spiritului este ridicatá la nivelul unui absolut care lasa 
Ideile esenje ve?nice. Spiritul nu inceteazá sá fie, prin aceasta, 
márginit ?i omenesc; dar el il márturise?te pe Dumnezeu, destái- 
nuind misterul de care atirná. 

Con?tiinja cunoscátoare devine, in chipul acesta, la Augustin, 
o con$tiinjá márturisitoare. Dacá ea cunoa?te, e pentru cá e vie, 
iar dacá este cu adevárat vie, e pentru cá jine de izvorul pe care, 
in fiecare din desfá?urárile ei, il destáinuie. De aici dináuntru e 
fácutá cu putinjá cunojtinja noastrá sensibilá, $i tot de aici 
purcede cuno$tinja noastrá intelectualá. íntr-un asemenea regim 
de interioritate, actul de cunoa?tere reprezintá proiectarea 
dináuntru in afará, de la conjinut cátre expresie, a spiritului 
impártá?it in luminá. 

$i-a pus atunci Augustin cu adevárat problema viejii spiritului 
pentru ea insá?i ? Ai impresia cá mai degrabá ar fi putut-o pri- 
lejui $i dezlega decit a pus-o. A$a cum un comentator citat mai 
sus, Boyer, observa cá Augustin ráspunde dinainte intrebárii 
lui Kant asupra posibilitájii judecájilor sintetice a priori, prin 
aceea cá aratá constructivismul inteligenjei noastre de indatá ce 
ea vine in atingere cu Dumnezeu, la fel problema viejii spiritu¬ 
lui e, teologic, dezlegatá, de vreme ce spiritul e párta? la viaja 
Adevárului insu?i. Dar dacá problemele nu se pun — poate 
pentru cá Augustin nu voia prea mult sá intirzie in cimpul filo- 
zofiei —, aceasta nu dovede?te cá ele nu s-ar putea pune in cadrul 
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doctrinei. Dimpotrivá, climatul creat de ea pare cít se poate de 
potrivit spre a gíndi temele dinamismului de cunoa?tere al spiri- 
tului. $i, dealtfel, dacá Augustin nu í?i pune problema vie{ii 
cunoscátoare a spiritului chiar sub forma temei lui „cum e cu 
putinfá ceva nou“, faptul se íntimplá, poate, prin aceea cá, dintr-un 
motiv sau altul, o eriza zenonianá, adicá teama de imobilizare 
ín contemplare a gíndirii, nu s-a ivit ín cugetul sau. ín schimb 
problema viefii spiritului s-a pus ín únele momente, dacá nu cu 
tema lui „ceva nou" mácar cu tema cealaltá, la fel de semni- 
ficaiivá: „cum e cu putinfá sá cuno$ti ceva ce nu cu no? ti íntr-un 
loe amintit din De magiar o 1 , filozoful se íntreabá dacá, ín fond, 
se poate cunoa?te ceva prin semne: „Cáci, spune el, atunci cínd 
mi se dá un semn, dacá nu $tiu al cárui lucru este el semn, nu 
má poate ínvá(a nimic; iar dacá $tiu ce lucru semnificá, atunci 
ce mai invá{ prin semn?". De asemenea ín De trinitate 2 * , 
Augustin afirmá cá „orice pornire de a ínváfa a spiritului, adicá 
dorin{a de a $ti ceea ce nu $tim, nu este índemnul lucrului pe 
care nu íl $tii, ci al celui pe careíl $tii, datoritá cáruia dore?ti sá 
$tii pe cel nejtiut". Dacá, la citatele acestea, adáugám únele locuri 
din Confesiuni 5 de pildá, ín care autorul condamná metodele 
de predare ce tiranizeazá con$tiinfele $i reclamá pentru spirite 
o Jiberá curiozitate" ?i o spontaneitate de cunoa?tere, atunci ne 
dám seama ce climat potrivit alcátuia augustinismul — ín f apt 
chiar, nu doar principial — pentru filozofat. 

ín cazul acesta, cá o gíndire ca a lui Augustin ar putea fi pri- 
vitá numai ín ordine filozoficá, nu am ?ovái sá o calificám drept 
monoteism al cunoa^teriL ín fafa politeismului aristotelic de 
care aminteam, ín fafa acelei ínsufle{iri> cu tot soiul de entitáfi 
?i principii motoare, a lumii pe care spiritul íntreprindea sá o 
cunoascá, íntr-un cuvínt ín faja pluralitáfii de mistere nu íntot- 
deauna deschis proclámate, Augustin a?eza un spirit ímplíntat 
ín misterul unic, ínsu?indu-?i, interiorizínd, subiectivizínd acest 
mister, spre a putea, ín cele din urmá, sá íl destáinuie. Cá acest 
monoteism al cunoa$terii aducea o solufic pentru via^a spiri- 


1 Op. cit., col 1214. 

2 Cartea 10, cap. I, p. 3. 

’ Cartea l.cap.XIIji XIV. 



ILUMINATIA 


183 


tului, ni s-a párut mai pufin semnificativ decit faptul cá íngáduia 
ca problemele acelei viefi sá se puna. Politeismul cunoajterii 
dádea $i el ráspunsuri, fárá insá a putea sá creeze cu adevárat 
probleme. Dar in timp ce aristotelismul ráminea ín filozofie, 
de 5 i nu izbutea sá dea íntotdeauna relief filozofie problemelor 
sale, augustinismul, ín sínul cáruia acest relief e cu putinfá, trecea 
dincolo de zárile filozofiei. 

Cu subiectivitatea sa, spunea un contemporan 1 , Augustin ne 
este uneori mai apropiat decit filozofi ca Hegel ori Schopen- 
hauer. Numai cu subiectivitatea ? Lec{ia cea mare a augustinis- 
mului este, poate, de a ne aráta cít de apropiat ne stá, filozofie 
vorbind, o doctriná care profeseazá $i altceva decit filozofie. E$ti 
ispitit sá te intrebi, atunci cind vezi toatá prospefimea gindirii 
lui Augustin, dacá nu cumva teología sau, cu un termen mai 
pupn ingrijorátor, antropología religioasá singurá poate inte- 
meia o filozofie vie. $i fire$te cá nu vei da un ráspuns afirmativ, 
atita vreme cit vrei sá rámii cu filozofii $i in filozofie. Dar sim- 
plul fapt cá Augustin de$teaptá o asemenea intrebare másoará 
tulburarea — de bun indemn — pe care o aduce intilnirea cu el. 


R. Eucken, Die Begründung..., p. 112, citat de Hessen. 
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Unul din locurile comune ale istoriei este afirmaba cá Evul 
Mediu reprezintá, ín ceea ce prívente cugetarea, cea mai temei- 
nicá strádanie de a alcátui o filozofie creatina. ín acest scop se 
pornejte de la Augustin, care íncheie o perioadá, dar $i deschide 
o alta; se dezvoltá, trecindu-se peste cíteva veacuri cu adevárat 
sárace ín producfie filozoficá, cnestiunea mult dezbátutá a uni- 
versaliilor, chestiune ce nu era stráiná de únele interese teo¬ 
logice; se ajunge la momentul cel mare al Scolasticii, veacul al 
XlII-lea, unde Toma din Aquino reprezintá culmea unei epoci 
$i, pentru mulfi comentatori, filozoria creatina ínsáji; ín sfír^it 
se schijeazá doctrina urmajilor, amintindu-se mai pe larg despre 
un Raimundus Lullus $i mai ales un Duns Scotus, socotit de 
unii 1 cel mai ínsemnat gínditor al Evului Mediu — spre a se 
rotunji astfel viziunea unei perioade filozofice unde gíndirea 
creatina s-ar fi manifestat din plin. 

Dar stau indiscutabil aja lucrurile ? Este oare vorba aici de cea 
mai ínaltá forma a filozofiei crejtine, de filozofia creatina ínsáji ? 
Cípva istoriei jováie sá o proclame, ji poate cá jováiala lor are 
multá índreptá(ire. Aja cum gíndirea teologicá a crejtinismului 
a lucrat asupra altui material ji a fácut-o ín alt spirit decít 
teología ínaintajá, o filozofie crejtiná trebuie sá fie altceva decít 
o sistematizare ori o simplá sintezá a unor materiale pe care sá 
le fi pus la índemíná Antichitatea. lar toemai aceasta poate fi ji 
a fost imputat Scolasticii: faptul cá lucreazá asupra unor pro- 
bleme care nu íi aparfin, sau o face intr-un spirit care nu o 
definejte indeajuns de limpede pe ea ínsáji. 

1 Windelband, Ltbrbuch der Gachichtc der Philoiophie, Tübingen, 
1935. 
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Lucrul nu c tágáduit, ín parte, nici de catre cei care vád ín Sco- 
lasticá o perioadá originalá ín istoria cugetului. Ba, spun ei, 
tocmai de aici reiese cít de stápiná pe sine era aceastá perioadá, 
care nu se sfia sá dezbatá problemele altora ?i sá puna totufi, 
deseori fárá sá dea seama, pecetea sa. Cine $tie, exclamá 
undeva Gilson 1 , dacá medievalii nu au fost mai originali decít 
credeau ei infifi atunci cínd socoteau cá íi urmeazá pe Platón fi 
pe Aristotel! lar originalitatea ar sáláf lui tocmai ín ínchegarea 
unei filozofii creftine, care sá transfigureze íntreg materialul 
nescolastic asupra cáruia opereazá. 

Negrefit cá, dacá s-ar atinge un adevárat tip de filozofie 
cref tiná, originalitatea scolasticii ar fi salvatá. In felul acesta, 
oricít de stráine i-ar fi únele probleme, ea fi le-ar insufi, 
ridicíndu-le la rangul de teme ale unei gíndiri autentic creftine. 
Numai cá aceasta chiar se pune ín discufie: este ori nu filozofia 
medievalá una autentic creftiná ? Medievalifti dintre cei mai de 
seamá, cum era istoricul amintit mai sus, afa afirmá. De aceea 
fi proclamá ei cá o filozofie medievalá existá: ea fiind cea cref- 
tiná prin excelenfá. 2 Dar dacá íncerci sá vezi ce infelege cite un 
istoric din acesia prin filozofia ere?tiná, nu capefi intotdeauna 
lumina doritá; fi astfel se face cá medievalismul este neincetat 
pus in discufie, ori de cite ori concepul de filozofie creftiná 
capátá alt confinut. 

Pentru Gilson, de pildá, ca pentru mulfi alfi istorici, filozofia 
creftiná este acea doctriná care, *de$i deosebind formal íntre 
cele douá ordine, socoate revelafia creftiná drept un auxiliar in- 
dispensabil rafiunii“ J . Iatá ínsá o accepfiune care, cu toatá autori- 
tatea istoricului, lasá loe discufiei. Ea ingáduie prea multe 
libertáfi unei filozofii cre?tine. Dacá revelafia nu e decít un auxi¬ 
liar, fie fi unul indispensabil, atunci o filozofie creftiná poate fi 
orice, sau aproape orice doctriná filozoficá susceptibilá de a 
porni de la temele revelafiei. Creftinismul nu ar schimba radi- 

* L'Esprit de la philosophic médiévale, 1-ire série, Vrin, 1932, p. 43. 

* Op. cit., p. VI. 

J Ibid n p. 39. Acelafi o spunc fi ín studiul L‘Avenir de la métaphyiique 
auguitinienne, „Mélanges augustiniens", París, 1931, p. 361: . Le nisi credi- 
teritis, non intelligecis est et reitera étemellement la charte de toute philoso- 
phie chrétienne". 
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cal viziunea filozoficá: ar fundamenta-o $i íntregi-o doar. ínsá 
un asemenea fel de a privi lucrurile lasáín umbrá adevárata nou- 
tate adusá de viziunea creatina; $i a$a se face cá se poate numi 
filozofie creatina cea a lui Platón plus ceva, sau, mai ales, filo- 
zofia lui Aristotel, íntregitá prin acela$i ceva. 

De pre{ ni se parea, ín doctrina lui Augustin, faptul cá, defi 
supranumitá platónica, ea nu se mulfumea sá dea o simplá 
íntregire platonismului, ci fácea altceva decít el. lar prin augus- 
tinism am dobíndit sugestia unui concept de filozofie creatina 
deosebit de cel din definida lui Gilson. Filozofia creatina, spu- 
neam acolo, este cea care se adapteazá condifiei de índumnezeire 
nemijlocitá a omului, índumnezeire care ínsá nu il scoate pe 
acesta din ursita $i íngrádirile sale omene?ti. Prin con$tiin{a unui 
Dumnezeu láuntric $i nemijlocit activ ín sínul nostru, Augustin 
putea ráspunde acestei chemári. Cínd acela$i Gilson spune 1 cá 
alegínd pe om ín raportul sáu cu Dumnezeu luat centru de per- 
spectivá, filozofia cre^tiná í$i dá un centru de referin^e fix, care 
íi íngáduie sá introducá ín gíndirea sa ordinea $i unitatea (ceea 
ce face ca filozofia creftiná sá fie mai sistematicá decít celelalte), 
comentatorul nu ne pare a vorbi de un raport de imediatefe 
íntre om $i Dumnezeu. $i de aceea, ín fapt, Dumnezeu iar nu 
omul índumnezeit e, dupá el, central filozofiei crejtine. Dar cu 
filozofia cre^tiná ni se pare cá se íntímplá altfel: ea a$azá pe om 
drept centra de perspectivá $i face din antropologism miezul 
dezvoltárilor ei. De aceea un gínditor de azi — fárá excepfionalá 
autoritate ín lumea filozoficá poate, dar care, ín lucrarea citatá 
mai jos, aduce sugestii dintre cele mai de pre{ —, Berdiaev 2 , 
putea spune cá, deji aparent paradoxal, filozofia moderná, mai 
ales cu idealismul german, i se pare mai creftiná decít cea sco- 
lasticá, pliná cum este aceasta din urmá de platonism $i aris- 
totelism. Cáci, potrivit cu cre$tinismul, precizeazá el, omul e 
ajezat ín centru, ajungíndu-se oarecum la o perspectivá idealistá 
a lumii — ín chipul acesta se pune la moderni $i ín filozofia 
creftiná problema, inexistentá la antici, a libertáfii — ¡n timp ce 
filozofia elená era íntoarsá inspre naturá $i obiect. Dar cu 


1 Op. cit., p. 41. 

2 Cinq méditations sur l'existence, París, 1936, p. 16. 
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Augustin avusesem dintru ínceput o asemenea viziune dináuntru 
ín afará ?i de la om catre lume. De aceea, dezlegárile pe care le 
aducea el, ?i ín particular cea a problemei care ne intereseazá cu 
deosebire, problema viejii spiritului, puteau f¡ privite drept cu 
adevárat creftine. 

Aceste precizári ale punctului de vedere ín care ne a?ezám ne 
vor íngádui sá apreciem, potrivit cu el, másura ín care Scolastica 
aproximeazá ceea ce pe nedrept, poate, unii istorici declara cá 
atinge pe deplin: viziunea creatina ínsáfi. Ceea ce te izbefte, ín 
Scolastica, este dorin{a de a adapta ere?tinismului anumite pro- 
bleme, nicidecum de a le regíndi ori transfigura. Este destul sá 
cercetezi — dacá lucrurile nu ar fi prea cunoscute — cazul dez- 
baterii universaliilor, spre a vádi aceastá diminuare de principiu 
a filozofiei creftine prin Scolasticá. Intr-adevár, de unde izvora 
problema universaliilor, ce avea sá oboseascá spiritele timp de 
fase veacuri ? Dintr-o simplá frazá, cum se ?tie, a comentatorului 
grec Porphyros, tradusá de Boethius. Era o frazá care nu fácea 
decít sá aminteascá de una din problemele pe care fi le-ar fi pu- 
tut pune Antichitatea; nici mácar solu^ii nu ínfáfi?a comenta- 
torul. Dar fraza, ín nuditatea ei, párea destul de tulburátoare spre 
a deftepta interesul speculativ al unor minfi, despre care multá 
vreme istoricii au socotit — poate pe nsdrept — cá, fárá contactul 
cu Antichitatea, ar fi rámas barbare. 1 Porphyros aráta cá nu vrea 
sá dea o solufie la íntrebarea dacá genurile fi speciile subzistá ín 
sine ori doar ín lipurile de intelect, dacá sínt corporale ori incorpó¬ 
rale, deosebite de cele sensibile ori existente ín ele. Ce ráspuns 
se putea da, totufi, íntrebárii acesteia ? Numai douá páreau cu 
putinfá Scolasticii: unul, cá ele exista ín sine fi ín chip deosebit, 
a?a cum se atribuía existenfa ín sine fi deosebirea ideilor plato¬ 
nice; altul, píná la un punct aristotelic, care nu acorda realitate 
decít individuluL lar cele douá ráspunsuri aveau sá obsedeze 
Scolastica — cel pufin ín prima ei perioadá — fácínd tema dez- 
baterilor acelora secutare. Cá dezbaterile erau aliméntate de 
interese religioase, care se credeau uneori satisfácute de teza 
afa-zisá platonicá, alteori de cea aristotelicá, lucrul nu face din 

1 Cousin, Ouvrages inédits d'Ahilará, .Introduction", París, 1836, 
p. LVIII. 
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problema universaliilor una origínala a Scolasticii, ci justifica 
cel mult acuitatea cu care se pune. Mai mult inca: admiflnd chiar 
cá solufiile nu slnt, Tn f apt, una platónica $i una aristotélica decít 
printr-o neinfelegere, iar cá materia problemei nu era a Antichitáf ii 
ci ráspundea doar unui interes din cugetul medievalilor, nu e mai 
pufin adevárat cá acesia priveau lucrurile íntr-un fel ce ne pare 
azi cu greu a fine de modul cre$tin al filozofiei. Existlnd Tn 
lucruri sau Tn intelect, genurile erau un prilej dar nu un destín 
de a glndi, pentru aceastá filozofie presupusá creatina. 

íntr-un cuvlnt, dacá Scolastica Tnseamná, pentru glndire, o 
Tntemeiere filozoficá pe bazá de cre$tinism, Tntemeierea nu e de 
íntllnit Tn problemele, de lungá dezbatere, ale universaliilor. E 
drept cá dezbaterea aceasta nu umple, cu toatá lungimea ei, decít 
o parte din Evul de Mijloc. ín cealaltá parte, pentru care e repre- 
zentativ un Toma din Aquino, problema nu se mai pune cu 
aceea^i intensitate; pentru glnditorul acesta, de pildá, ea nu con¬ 
stituía decít un aspect neinsemnat din doctrina sa. 1 Unii istorici, 
ca Ueberweg $i Picavet, merg chiar ptná la a spune cá Tntreaga 
problemá nu a avut, Tn Evul Mediu, Tnsemnátatea pe care i-o 
acordá clfiva comentatori moderni, Tn frunte cu Víctor Cousin. 2 
Dar, Tnsemnatá sau nu, problema universaliilor nu a fost respinsá 
nescolastic. lar simplul fapt cá o asemenea problemá, aproape 
cu desávTrfire nesemnif¡cativa pentru rinduiala cre$tiná, s-a putut 
pune ?i a putut trece drept reprezentativá, dovede$te cá tipul de 
filozofie cre$tiná pe care 11 vom TntTlni aici este unul deosebit de 
cel pe care II determinasem la Augustin — ceea ce Tnseamná cá 
nu e un tip de filozofie cre$tiná decít prin aceea cá folose$te ter- 
menii revelafiei sacre. Dacá afirmafia noastrá, cum cá Scolastica 

1 Frédéric Morin, .Thomas d’Aquin", Dictionnaire de philosophie et 
de thíologie scolastiquc, ed. abatelui Migne, vol. II, col 1407; A. $i D. Ser- 
tillanges, St. Thomas d’Aquin, ed. a 4-a, Paris, Alean, 1925, p. 53, aratá ci 
rispunsul Aquinatului la chestiunea universaliilor ar fi ci adevárul nu e mai 
vejnic decít inteligenfa; Hauréau, Histoire de la philosophie scolastique, 
Paris, 1872 ; pp. 49 $i 416, serie ci Toma rispunde chestiunii universaliilor 
— fiind evident antirealist — dar nu cu amánunte. 

2 Charles Filliatre, La Philosophie de St. Anselme, Alean, 1920, p. 9. 
Adáugám, cu acest prilej, cá deosebirea ce se face uneori íntre Evul Mediu 
$i Scolastica nu ne poate interesa aici. 
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Tmpu{ineazá, nu desávTr$e$te, conceptul de filozofie creatina este 
exacta, dacá e adevárat cá tipul de filozofie ce se practica acum 
nu e unul esencial nou, ci reprezintá doar Tntregirea cu material 
cre$tin a unuia vechi, atunci vom regási $i justifica tóate acestea 
Tn címpul problemei care ne intereseazá, punind in luminá 
redusa másurá in care dinamismul spiritului, a$a cum se Infá- 
{i$eazá intr-o filozofie típica Scolasticii, Tmbogá{e$te viziunea 
anticá pe care o ia ca punct de plecare. 


PRECIZÁRI TOMISTE 

In particular, cercetarea noastrá se concentreazá Tn jurul 
intrebárii: cít de mult aduce tomismul, Tn ce prívente temele 
con$tiin{ei cunoscátoare peste filozofia aristotélica ? 

Comentatorii lui Toma din Aquino de cele mai multe ori nu 
T$i pun o asemenea Tntrebare. Fie cá ies ei Tn$i§i din ríndurile 
neotomijtilor, $i atunci socotesc cá adevárurile lui Aristotel nu 
pot fi schimbate, ci doar Tntregite prin cele ale Aquinatului; fie 
cá, respectuo$i fa{á de atitudinile marelui scolastic, Ti urmáresc 
pe acesta Tn pornirea de a nu contrazice ci doar a explícita ceea 
ce spune w Filozoful“, comentariile lor pornesc mai Tntotdeauna 
de la presupozifia cá Toma din Aquino nu putea face altceva de 
cum izbutise a face Aristotel. Plutim, Tn chipul acesta, Tntr-o 
lume de adeváruri care cresc Tn numár, se distribuie pe clase, se 
rTnduiesc Tn sistem, $i niciodatá nu se primejduiesc únele pe 
áltele. íntr-o asemenea perspectivá critica, nu i\i rámTne sá crezi 
decTt douá lucruri: Aristotel $i Toma din Aquino se armo- 
nizeazá pentru cá au atins adevárul Tnsuji; sau o fac pentru cá, 
dincolo de adevár, ei jin de aceea$i structurá. $i, Tn fapt, sá lásám 
de o parte ..adevárul", care nu poate rebine Tn aceastá schifá 
istoricá únele simple tipuri de solucionare a cTtorva mari teme 
filozofice, $i sá urmárim dacá acoperirea aristotelismului cu 
tomismul e atTt de desávTr^itá cum presupun comentatorii $i 
cum cere sá se creadá filozoful cre$tin Tnsuji. 

Temele con$tiin{ei cunoscátoare la care ne restrTngem nu sTnt 
reluate de Toma din Aquino chiar din punctul Tn care le lásase 
Aristotel. Intre cei doi gTnditori se ivise filozofia arabá, iar 
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tomismul nu poate fi pe de-a-ntregul judecat fárá a schifa, ín 
cíteva rínduri, interpretarea data asupra aristotelismului de 
cátre Averroes. De altfel, pe tóate planurile, filozofii arabi 
índepliniserá rolul acesta de mijlocitori íntre Antichitate fi 
Evul Mediu. Se ftie cum cá filozofii greci erau cunoscup numai 
prin traducerile latine din limba araba, fi cá un Toma din 
Aquino, care nici el nu stápínefte prea bine limba greacá, se 
vede silit, spre a inlátura erorile arabilor, sá puna pe un prie- 
ten, filologul Wilhelm de Moerbeke, sá i-1 traducá direct din 
greacá pe Aristotel. 

In ceea ce il prívente pe Averroes, acesta avea sá il nemulfumeas- 
cá ín chip special, prin interpretarea sa, pe Aquinat. O schifá a 
vederilor celui dintíi nu poate fi decít o buná introducere la 
studiul íntimpinátorului sáu. Vederile lui Averroes, spune unul 
din marii sái comentatori, Renán 1 , ca fi íntreaga filozofie arabá, 
se rezumá la douá doctrine: vefnicia materiei fi teoria íntelec- 
tului. Ultima era sortitá sá caracterizeze averroismul. Filozoful 
arab o extrágea din cea de-a treiacarte a De anima-e i, íncercínd, 
prin interpretarea sa, sá ducá mai departe párerile incomplete ale 
lui Aristotel asupra celor douá tipuri de intelect, unul pasiv, 
alteori numit posibil, pe care Averroes il calificá drept mate¬ 
rial, fi altul activ, socotit de el un intelect formal. ín urma 
comentariilor arabe, teoria peripateticá a intelectului, rezumá 
Renán 2 , se ínfáfifeazá astfel: 1. prin teoria aceasta se deosebesc 
douá tipuri de intelect, unul activ fi unul pasiv; 2. cel dintíi e 
incoruptibil, cel de-al doilea — coruptibil; 3. intelectul activ e 
conceput ca fiinfínd ín afará oamenilor, intocmai unui soare al 
inteligenfelor; 4. intelectul activ este unul peste tóate cugetele; 
5. el se identificá inteligenfelor lumefti. lar Renán incheie 
spunind cá primele douá teze sínt ale lui Aristotel, teza a treia 
e indoielnicá, iar teza a patra fi a cincea sínt ale comentatorilor. 

De fapt, tezele pentru care avea sá combatá Aquinatul pe 
Averroes sínt: 1. intelectul ar fi ceva deosebit de cugete; 2. inte¬ 
lectul ar fi unic pentru tóate. Mai ales aceasta din urmá duce la 
únele consecin(e care par, lui Toma, inadmisibile din punct de 


1 Averroes et l'averróisme, ed. a 8-a, París, 1925 (ap. 1852), pp. 107-108. 

2 Op. ot n p. 127. 
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vedere moral fi religios. Unitatea intelectului sfírfefte cu 
afirmaba unei umanitáfi vii fi permanente 1 , nemurirea intelec¬ 
tului ínfáfifínd neincetata renaciere umaná. Numai cá ínváfátura 
ce se dobíndefte astfel aratá cá nu sufletul individual e nepieri- 
tor ci sufletul unic, de deasupra indivizilor. lar teza aceasta, 
spune Aquinatul 2 , este ímpotriva creftinátá^ii: cáci dacá dupá 
moarte nu supraviefuiefte decít intelectul unic, atunci ce devine 
rásplata individualá ? 

Totufi nu pentru simple pricini morale fi religioase combate 
Toma pe Averroes, ci pentru cá interpretárile sale ar fi cu ade- 
várat ímpotriva „principiilor filozofiei", ceea ce ínseamná deo- 
potrivá cá rástálmácesc gindul lui Aristotel fi desfigureazá 
adevárul. Separabilitatea fi unitatea intelectului 3 sínt de nesus- 
finut, iar filozoful creftin le dovedefte pe rínd netemeinicia. 
Averroes, n qui non tam fuit Peripateticus quam Peripateticae 
Philosophiae depravator“ — spune undeva Aquinatul —, nu 
tn^elege ín chip potrivit afirmafiile filozofului fácute Tn De 
anima. O nouá trecere ín revistá a textelor autorizeazá pe filo¬ 
zoful creftin sá conchidá 4 cá intelectul nu e separat de suflet, ci 
reprezintá o parte a sa; fi anume, putem afirma „cá sufletul 
omenesc este actul corpului, fi cá intelectul posibil nu e decít o 
parte sau o capacítate a acestui suflet" — intelect posibil a cárui 
separare tocmai fusese proclamatá. Ba, ceva mai jos 5 , Aquinatul 
citeazá interpretarea lui Themistius, de unde ar reiefi cá nu 
numai intelectul posibil dar chiar fi cel agens este, dupá Aris- 

1 Renán, op. cit., p. 138. 

2 Divi Thomac Aquinatis... opera, .De unitate intellectus contra Averro- 
istas", ed. altera Veneta, voL IXX, Venetiis, 1754, p. 246. La p. 261 se spune 
ci dacá intelectul nu apanine omului, ci doar se unefte cu el, ín om nu se 
afli voinfi (care fine de intelect); fi deci temeiurile viefii morale sínt 
nimicite. 

J Cínd íl combate pe Averroes, Aquinatul íi atribuie o asemenea 
afirmare nu despre intelectul activ ci, cum vom vedea índati, despre cel 
posibil. Comentatorii — chiar Renán — ne lasa si credem ci e vorba despre 
cel activ. Sigur ci Renán, care íl cunoafte ín original pe Averroes, nu se putea 
ínfela. Dar aici nu ne intereseazi ce suspne Averroes, ci care anume din 
tezele lui sínt atribuite fi combitute de Aquinat. 

4 Op. át., pp. 248 f. urm.; p. 254. 
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totcl, o parte a sufletului omenesc. Totuji, in ceea ce privejte in- 
telectul agens, vom vedea indatá cá tomismul manifestá anu- 
mite nehotáriri. 

Aladar, separabilitatea e iluzorie. $i tot aja dovedejte a fi fi 
cealaltá tezá a lui Averroes, tezá care afirma cá intelectul posibil 
ar fi ceva unic ín tóate conjtiinfele. Lucrul — adaugá Aquinatul 
intr-un pasaj semnificativ pentru vederile ji jováielile sale 1 — s-a 
spus fi despre cel agens, de asta data cu ceva mai multa índrep- 
táfire, „cu tóate cá aceasta nu se potrivefte cu intensa lui 
Aristotel, care stabilejte cá intelectul agens se aflá ín sínul sufle¬ 
tului, de unde compararea sa cu lumina". lar aici Aquinatul 
aduce o márturie intru totul revelatoare: „oricum ar sta lucrurile 
cu intelectul agens, a spune cá intelectul posibil este unul la tofi 
oamenii, pare, ín multe privinc» un lucru de nerostit". Este 
limpede, mácar íntr-un loe ca acesta, cá intelectul posibil iar nu 
cel agens pare „in joc" la Averroes; fi, pe de altá parte, cá asupra 
intelectului agens pot exista índoieli, care sá meargá pina la a-i 
acorda separare fi unicitate. Acel „orice s-ar crede despre inte¬ 
lectul agens", exprimá o incertitudine, pe care nici tonul hotárít 
din marile lucrári sistematice ale tomismului nu o va ínlátura pe 
de-a-ntregul. De altminteri, ín punctul acesta, Aquinatul era 
lipsit de luminile lui Aristotel, lucru pe care íl fi márturisejte. 2 
Cáci, íntrucít „nu posedám acea parte a metafizicii pe care a 
conceput-o „Filozoful“ cu privire la substancie deosebite", e 
firesc sá nu jtie nici comentatorii care era interpretarea corectá 
de ímpotrivit averroismului; ba chiar poate — fidel cum se voia 
ínváfáturii lui Aristotel — sá nu ftie bine nici el ce trebuie sá 
creadá despre substancie sepárate, fi dacá e ori nu cazul sá 
numere printre ele intelectul agens. 

Oricum ar fi, averroismul este combátut, cu o stráfnicie care, 
cel pufin in ea insáfi, rámine semnificativá. Intelectul omenesc 
nu poate lucra pe temeiul a ceva care, pe de o parte, sá stea ca 
o substanfá deosebitá de el fi de la care nu ar face decit sá par¬ 
ticipe (nu fusese Aristotel «Filozoful" care combátuse separaba 
Ideilor platonice fi participaba lucrurilor reale la ele ?), iar pe 

' Op. cit., p. 260. 

* Ibid , p. 267. 
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de alca parte sá reprezinte un dat común tuturor cugetelor indi¬ 
vidúale. Toma din Aquino simte fi vadeóte faptul cá actul de 
cunoa$tere e o intreprindere mai legatá de cuget, mai intima 
subiectului de cum s-ar putea crede pe temeiul unor astfel de 
interpretári averroiste. Nu prin ipostaze $i mecanisme din afara 
con$tiinfei, ci prin propria ei capacítate, oricit de complicatá $i 
in acela$i timp oricit de márginitá va trebui con$tiin^a sá se arate 
vrednicá de actul cel nobil al cunoa$terii. De aceea, temele pe 
care le pune in joc filozoful scolastic, cu prilejul scrierii sale 
impotriva averroi?tilor, trebuiau adincite. Cu averroismul erau 
de ci$tigat simple victorii in dispútele ce se intreprindeau prin 
universitá{ile timpului; dar problemele cunoa$terii cereau, 
pentru dezleearea lor, alte mijloace decit cele polemice, astfel 
incit filozoful scolastic va sim{i singur nevoia sá i?i adinceascá 
viziunea antiaverroistá. 

Ca $i pentru Aristotel, pentru Aquinat doctrina sufletului 
este una ce revine $tiinjelor naturii. „§tiinfa sufletului apanine 
filozofiei naturii sau fizicii“, comenteazá el pe .Filozof" 1 , in 
acele adnotári fi expuneri ale aristotelismului, mai reprezenta- 
tive adesea pentru comentator insu$i de cum sint de lámuri- 
toare pentru Stagirit. Spre a-ji putea reprezenta, aladar, natura 
sufletului $i facultáfile sale, printre care va stráluci facultatea 
intelectivá, e nevoie sá consideri sufletul ca integrat in lumea 
din care, in chip firesc, face parte. Niciodatá un Aristotel ori un 
Toma din Aquino nu vor spune: con$tiin{á ?i lume. Neincetat 
con$tiin{a este, pentru ei, ceva al lumii, astfel incit a da socotealá 
de modurile ei revine la a face o adeváratá schifá cosmologicá; 
sau, mai pe larg, o schifá a treptelor de realitate din sinul fiinfei 
insá$i. De aceea comentatorii au toatá libertatea sá afirme cá, 
dupá tomism, constituya noastrá ontologicá e cea care comandá 
constituya mentalá, sau cá, in gindirea Aquinatului, felul de a 
cunoajte rezultá in chip imediat din felul de a fi 2 — ceea ce ne 
indeamná sá situám omul mai intii in ierarhia fiinfelor ginditoare 

1 Aristotelis librum De anima. Commentarium, ed. P.F. Angelí 
$¡ M. Pirotta, 1925, Cartea 1, lectio II, par. 25, Taurini (Italia), p. 11. 

2 Pierre Garin, La Théorie de l'idée suivant l’ccole thomiste, vol. I, 
Desdee de Brouwer, París, 1932, p. 214; Gilson, Le Thomisme, .Intro- 
duction au systeme de St. Thomas d’Aquin", ed. a 3-a, Vrin, 1927, p. 59. 
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5 i abia apoi sá vedem cum ginde$te $i cunoajte. Dar primatul 
fiinfei, ín tomism, este mai bine conturat de cum era ín peri- 
patetism. lar lucrul se intimplá prin aceea cá fiinfa insá$i are, aici, 
mai mult relief $i un mai bogat conjinut. Grádele de realitate sint 
mai amánunfite la Aquinat, ín special ín ceea ce prívente treptele 
superioare, unde teologia creatina punea la dispozifia ori sugera 
filozofului scolastic numeroase considera{ii. In felul acesta, ínse^i 
puterile intelective se vor íntregi cu forme de via{á nepieritoare, 
iar ceea ce ín aristotelism nu ne putea inváfa „inteligenfa sfere- 
lor“, cu privire la ingrádirea sufletului omenesc, ne invada acum 
contemplarea ori simpla presupunere a intelectului angelic ?i ín 
primul rínd a celui divin. In aceastá privinfá nu se poate íntílni 
un loe mai lámuritor decít cel de la chestiunea a XlI-a a Sumei 
teologice , unde se ráspunde la íntrebarea daca un intelect creat 
poate vedea, prin puterile sale firejti, esen^a divina, $i unde se 
precizeazá, cu prilejul acesta, in ce consta natura cunoscátoare, 
respectiv a omului, a ingerilor $i a lui Dumnezeu. 1 

Intr-adevár, ráspunsul la íntrebarea pusá este cá un intelect 
creat nu poate cunoa$te, prin simplele sale puteri, esenfa divina. 
Explicaba suná dupa cum urmeazá: „Cunoa$terea se infáptuie$te 
ín másura ín care cunoscutul se aflá in cunoscátor, potrivit modu- 
lui de a fi al acestuia. De unde reiese cá o cuno$tin{á a unui 
anumit cunoscátor e cápátatá dupá firea lui. Dacá, prin urmare, 
modul de a fi al unui anumit lucru cunoscut depá$e$te modul 
naturii cunoscátorului, ín chip necesar cunoa$terea acelui lucru 
depá?e$te natura cunoscátorului". Ultima frazá, mai ales, trebuie 
subliniatá. Ea proclama cá granéele unei con^tiinfe cunoscátoare 
stau legate de tipul ontologic pe care ¡1 sluje$te ea, ?i cá deci 
subiectul cunoscátor nu va afla niciodatá de ía sine esen^a celor 
ce sint mai desávir$ite, in ordinea fiinfei, decít sine. Cáci felul 
de a fi a lucrurilor e multiplu, alcátuind o ierarhie in sínul 
realitáfii. Existá lucruri „a cáror naturá nu are fiinfá decít in 
materia individualá, iar de felul acesta sint tóate cele corporale"; 
printre ele, s-ar putea deosebi lucrurile materiale, propriu-zise, 
de cele care au o formá, cum e omul. Existá apoi áltele „ale 
cáror naturi subzistá in ele insele $i nu intr-o materie anumitá, 


1 Summa theologica, quaestio XII, art. 4. 
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naturi ce totu?i nu sínt principiul propriei lor existente, ci doar 
posedá existen{á; de acest soi sínt substancie incorpórale pe 
care le numim ingerí"; dar despre íngeri va f i vorba $ i ceva mai 
jos. Singur Dumnezeu are o astfel de fire jtt sit suum esse sub- 
sistens Pe cínd celelalte fápturi, chiar fi íngerii, capátá existenfá, 
Dumnezeu este cu adevárat prin sine. In alte locuri, Aquinatul 
va exprima acelafi lucru, spunínd cá Dumnezeu e singura fiin{á 
la care esenfa e totuna cu existen^a. 

Dintre aceste grade ale realitáfii (de$i poate, la drept vorbind, 
Dumnezeu nu ar trebui rínduit undeva, ci singurá natura sa e 
susceptibilá sá fie privitá ín excelenfa ei), ce anume cunoafte ín 
chip conatural, adicá prin propriile sale puteri, cugetul ome- 
nesc ? Cunoafte astfel lucrurile w ce au existenfá doar ín materia 
individúala"; prin urmare cunoajte existen^ realitáfii moarte 
?i a fiinfelor corporale, de sub sau de pe aceeafi treaptá cu sine. 
Mai mult decít atít nu poate cunoafte spiritul, íntrucít ele con- 
stituie „forma unei materii anumite". In privin{a facultá^ilor de 
cunoaftere ale spiritului nostru, ele sínt doar douá, sensibili- 
tatea $i intelectul. Prima ne pune ín contact cu aspectul parti¬ 
cular, individualiza^ al lucrurilor; ea ne íncarcá de hic et nunc. 
Intelectul, ín schimb, care nu este actul unui organ corporal 
anumit, ca sensibilitatea, ne va purta cátre cele universale, dar 
cu o restricfie característica pentru tomism: nici prin intelect 
nu cunoaftem orice naturá universalá, ci doar pe cele care 
fiinfeazá ín materia individúala; nu in másura in care se aflá in 
materia individúala, ci íntrucít pot fi abstrase din ea de cátre 
intelect. Dacá deci se capátá, prin aceasta, o cunoaftere a uni- 
versalului, pe de o parte nu e vorba de orice soi de universal, 
iar pe de altá parte cunoafterea se infáptuiefte exclusiv prin 
extragerea universalului din individualul ín care e implintat. 
Intr-un cuvínt, obiectul conatural nouá spre cunoaftere — fie 
prin intermediul sensibilitáfii, fie prin cel al intelectului — nu e 
altul decít materia individualá, din care insá intelectul fi sensi¬ 
bilitatea vor extrage cuno?tm{e diferite. 

Negrefit cá nu tot a$a se va intimpla cu modurile cognitive 
ale fiinfelor superioare. In privin^a ingerilor ei, pot contempla 
esenfele ín sine. Lor le este conatural sá cunoascá chiar naturile 
ce nu fiin{eazá íntr-o materie, Juera care este deasupra facultáfii 
firefti a sufletului omenesc, potrivit stárii de via^á prezente ín 
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care se intovárá$e$te corpul - . Totu$i nici íngerilor nu le este 
ingáduit sá cunoascá esenfa lui Dumnezeu, adicá a fiinfei ce 
exista prin sine, cáci ingerii sínt fápturi create $i deci, dupa cum 
am vázut, „au“ dar nu sínt existenfa insá$i.' De unde reiese cá 
o cunoajtere adecvatá a lui Dumnezeu e cu putinfá numai inte- 
lectului divin. lar íncheierea ráspunsului la intrebarea ridicatá de 
art. 4 este: .Intelectul creat nu poate vedea pe Dumnezeu in 
esenfa sa, decít in másura ín care Creatorul, prin harul sáu, se 
intovárá$e$te fápturii intelectuale - . 

lata o prima $i lámuritá intemeiere a cunoa$terii omenejti. 
Con$tiin{a fiind legatá de modul propriu íiecárei fiinfe, pe 
treapta ontologicá pe care stá omul el poate avea numai un 
anumit tip de cunoa$tere. Spre a statornici ce fel de cunoa^tere 
este aceasta, nu se poate incepe decít cu descrierea naturii 
omului. De aceea Aquinatul nu ostene$te sá proclame lucrul 
acesta, care ín aparenta e un truism, dar constituie pentru el un 
adevár de neincetatá referirla: adevárul cum cá omul e materie 
in-formatá, e $i suflet ca act, $i materie ca putere; e, íntr-un 
cuvínt, spirit ?i corp. 1 2 Atít e de respectat adevárul acesta in 
tomism, íncit un comentator de seamá a putut serie: principiul 
fundamental al tomismului este cá sufletul omenesc nu se defí¬ 
nele decít in funche de corp. 3 Pe temeiul unui asemenea prin- 
cipiu, cáile cunoajterii sínt de la inceput precis oriéntate. 
Facultáfile inserí nu vor avea un joc liber $i in neatirnare únele 
fafá de áltele, ci, a$a dupá cum sufletul $i corpul alcátuiesc un 
singur lucru, ele se vor armoniza intr-o singurá jintá — care e 
mai mult decít una de cunoa$tere, dupá cum vom vedea; e de a 
fi, íntr-o nouá modalitate a fiinjei. Platonicienii, spune Aquinatul, 
au nesocotit in chip condamnabil sá vorbeascá despre corp. 
Aristotel $i cei care íi urmeazá indrumarea au datoria sá resta- 
bileascá lucrurile in adeváratul lor echilibru. 4 


1 tngerii se deosebesc de Dumnezeu prin aceea ci esenfa lor nu e idéntica 
existenfei, ceea ce se risfrlnge ji in cunoajtere: inteligenfa lui Dumnezeu 
se confundi cu esenfa ji funja Sa, iar ingerul, fiind finit, nu iji intinde 
cunoajterea asupra intregii fiinje. V. Gilson Le Thomisme, p. 160. 

2 Summa theologica, quaestio LXXV, art. 4. 

3 Sertillanges, op. cií., vol. II, p. 119. 

4 Pentru critica platonicienilor, v. comentariul la De anima, ed. cit., 
p. 46, Cartea 1, lectio 8, par. 130. 
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Insemnátatea deosebitá pe care o acordá Aquinatul faptului 
cá omul e un adevárat compus, ?i numai atit, reiese indatá din 
enumerarea factorilor care contribuie la actul cunoajterii. Am 
menfionat pina acum sensibilitatea, pe de o parte, ?i intelectul, 
cu dubla sa forma activa ?i pasiva, pe de alta; am subliniat, de 
asemenea, cá una din facultadle cognitive da un anumit soi de 
cuno^tinfe, cealaltá alt soi. Dar inca din simpla enunfare a mate- 
rialului asupra cáruia opera intelectul — universal» scoase prin 
abstracfiune din materialul sensibilitáfii — se putea bánui cá 
facultáfile sint solidare. lar solidaritatea este desávir$itá atunci 
ctnd se pune ín luminá cá intelectului omenesc íi e cu neputinfá 
sá cunoascá fárá „fantasmele“ date de sensibilitate. Aquinatul 
accentueazá cu multá hotárire ingrádirea aceasta a intelectului, 
fie punínd-o in luminá direct, fie men{ionind-o indirect, atunci 
cind aratá cá nu putem cunoa$te lucrurile rinduite deasupra 
cugetului nostru, tocmai pentru cá prin acesta nu prindem nimic 
fárá de pbantasmata .' 

Ce reprezintá aceste date, de origine senzorialá, pentru lumea 
cunoajterii ? Ele sint adevárata materie asupra cáreia se va exer- 
cita acfiunea intelectului. Imaginea unui lucru, ..fantasma" sa, 
serie Gilson 2 , felul acesta de a vedea al tomismului, se imprimá 
in simful común (al cárui infeles e, la Aquinat, acela$i ca al lui 
Aristotel din De anima); mai departe, imaginea sluje$te ca mate¬ 
rial intelectului agens, care alcátuie$te prin ea spe(a proprie 
fiecárui lucru concret. Intr-un anumit sens, s-ar putea spune cá 
intelectul produce cu adevárat inteligibilul — e afirmaba aceluiaji 
comentator J —, fi anume luminind fantasma in actul abstracfiei, 
care .tocmai o asemenea iluminare comportá. Dar nu e mai pu{in 
adevárat cá, fárá fantasmele sensibilitáfii, cunoajterea ar fi cu 
neputinfá. $i de aceea Gilson va spune, o paginá mai departe: 
„Sufletul are inteligibilitate in act, dar ii lipsejte determinaba; 
fantasmele au determinare in act, dar le lipse$te inteligibilitatea. 
Sufletul ne dá inteligibilitate, iar prin aceasta va fi intelect activ; 
$i primeóte de la ele determinarea, iar prin aceasta va fi intelect 

* Summa theologica, quaestio LXXXIV, art. 7. De asemenea, quaestio 
LXXXVIII, art. 1, j¡ comentariul la De anima , par. 772, 791 $¡ 854 din Índex. 

* Op. cit , pp. 219 $. urm. 



198 


AQUINATUL 


posibil". De asemenea, un tomist', cu atít mai credincios doc- 
trinei cu cít e autor de manuale filozofice, dupa ce accentuase 
ideea cá .fantezia refine ?i reínvie fantasmele ori imaginile 
primite de la simfuri, $i astfel oferá intelectului temelia reala ori 
materia ideii universale", amintejte de grádele prin care trece o 
fantasma piná la a deveni concept, anume de stadiul speciei 
impressa $i de cel de specie expressa, spre a conchide cá spefele 
inteligibile nu sínt id quod se primeóte in chip nemijlocit, ci 
mediul in quo intelectul prinde esenfele. 

Imprejurarea cá spiritul omenesc primeóte ceva prin inter- 
mediul corpului 2 , dar e silit sá $i prelucreze, sá .ilumineze" ceea 
ce primeóte, justifica ¡ndoitul carácter al intelectului de a fi 
impárfit íntre pasivitate ?i activitate. De fapt pasivitatea e de un 
anumit tip, iar acum vom f iín másurá sá dám o mai buná analizá 
?i, eventual, denumire celor douá tipuri de intelect. De vreme 
ce a Tnfelege inseamná, intr-o privinfá, a indura acfiunea unui 
lucru asupra intelectului, acesta este — spune Aquinatul — o 
putere pasivá. 1 Numai cá trebuie deosebite mai multe soiuri de 
pasivitate, iar cea a intelectului este nu atit o anumitá receptivi- 
tate, cit un „a fi in putere" — virtualitate. JDicitur* , defínele 
filozoful ultimul soi de pasivitate, „aliquis pati communiter ex 
hocsolo quod id quod est in potentia ad aliquid, recipit illudad 
quod eratin potentia ". lar aici termenul n recipit " e un simplu 
fel de a vorbi. Intelectul pasiv (pe care de aici inainte il putem 
numi, in chip mai potrivit posibil, cum face Aquinatul, ori $i 
mai bine — virtual) nu primeóte ceva material, efluvii de imagini 
concrete ale lucrurilor, cum voiau unii antici combátufi incá de 

1 D. Barbedette, Philosophia scoLutica, ed. a 63-a, vol. I, Parisiis, 1936, 
pp. 385-386. 

2 .Toati cunoajtcrea noastrá iji trage ínceputul din sensibilitate", afirma 
Aquinatul in Summa theologica, quaestio I, art. 9. Gilson, op. cit., p. 214, 
serie: .Platón arita cá sufletul cunoafte, in ciuda corpului; Aquinatul cá, 
dimpotrivá, cunoajte «prin corp» ji datoritá lu¡“. lar ceva mai jos, la p. 216: 
.Intelectul uman are ca obiect propriu sensibilul, nu inteligibilul*. lar 
Rousselot, L ’Imellectualismc de St. Thornas d'Aquin, ed. a 2-a, París, 1924, 
p. 54: .Natura e buná, deci corpul e fácut in vederea sufletului. Sufletul fiind 
dat spre cunoajtere, corpul ajutá }i el cunoa$terea". 

* Sumrrut theologica, quaestio LXXIX, art. 2. 
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Aristotel. Pasivitatea sa nu e prin raport la lucruri, ci prin raport 
la celálalc intelect. Acesta va trezi la via^á tot ce e Tn putere ín 
intelectul virtual. Sá ne amintim de Aristotel, care afirma cá un 
tip de intelect este, celálalt devine totul. Sufletul are ín putere 
speciile lucrurilor', iar prezenja acestora din urmá nu face decít 
sá le actualizeze: iatá sensul pasivitápi sensibile. lar acum, odata 
actualizate, ele se imprima ín simful común, unde le va gási inte¬ 
lectul actualizator. 

Dar de ce mai e nevoie de actualitatea acesruia, de vreme ce 
lucrurile í$i actualizau specia prin propria lor prezenfá ? E nevoie 
de al doilea intelect spre a readuce ín act $i altceva decít singu- 
larul pe care íl dau simpirile: universalul aflat ín fantasme. Insá 
cum intelectul pasiv nu poate íntreprinde a$a ceva, e necesará o 
nouá facúltate, un intelect cu adevárat nou. Cuvintele Aquinatu- 
lui sínt: .íntrucít nimic aflat ín putere nu poate fi redus la act 
decít printr-o entitate ín act, e nevoie sá sálá^luiascá ( constituiré ) 
ín suflet, ín afará de un intelect virtual, unul actualizator" 1 2 . Unui 
intelect actualizator íi revine sarcina sá desprindá esenfele 
ímplíntate ín materie. Dacá fórmele ar exista ín neatírnare fa{á 
de materie, dacá ele ar fi subzistente ín sine, cum erau (sau cum 
spuneau aristotelicii cá sínt) la Platón, atunci nu ar fi fost nevoie 
de nici un principiu de actualizare, lucrurile fiind pe de-a-ntregul 
actualizate. Dar tocmai de aceea — spune Aquinatul — ajungea 
Aristotel la un intelect actualizator, „fiindcá nu punea fórmele 
lucrurilor naturale ca existínd fárá materie". Cea mai buná 
dovadá cá, spre a obfine inteligibile ín act, e nevoie de un inte¬ 
lect actualizator, o dá, prin comparare, faptul cá sensibilitatea 
nu are nevoie de o facúltate actualizatoare, de un sensus agens, 
íntrucít .sensibilele se gásesc ín act ín afara sufletului", ele repre- 
zentínd dintru ínceput ceva gata actualizat. 

Privitor la intelectul acesta de-al doilea, actualizator, este 
momentul sá precizám másura ín care íl socotea Aquinatul de 
naturá $i localizare omeneascá. Am íntílnit, ín punctul acesta, 
anumite $ováieli, ín cursul polemicii sale cu Averroes. $ováielile 

1 Ibid., quaestio LXXVI, art. 2: J iicut... species colorum sunt in visu, 
ita spccies phantasmatum sunt in inlcllcctu posiibili". 

2 Ibid., art. 3. 
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stáruie fi acum, dar jocul lor este ceva mai ingrádit. .Intelectul 
actualizator", serie filozoful 1 , .este ceva al sufletului." Nu in 
intregime in suflet, dar macar ceva de-al suíletului. Ba, chiar, 
textul preíntímpiná o nedumerire, fi precizeazá cá, ín ipoteza cá 
ar exista un asemenea intelect actualizator separat de cugete, nu 
ar fi mai pu{in necesar sá existe, in sufletul omenesc, o anumita 
virtute, participatoare la acel intelect, fi datoritá cáreia sufletul sá 
izbuteascá a transpune in act inteligibilul. Acel .ceva", cere, sub 
forma unei anumite virtufi active, trebuie sá se afle in suflete, 
va figura in fiecare dintre ele 2 — afirmare care inláturá incá o 
datá consecinfele averroismului, defi nu proclamá cu hotárire 
imánenla fi multiplicitatea intelectului actualizator, ci numai a 
corespondentului sáu in conftiinfele individúale . 3 Oricum ar fi, 
acum cunoaftem mai lámurit rolul fi mijloacele celor douá tipuri 
de intelect. Ele nu lucreazá in lumi deosebite, ci ifi intregesc 
unul altuia activitatea. In timp ce misiunea intelectului virtual 
este de a primi inteligibilele — dar de a o face in felul vázut —, 
operaba celuilalt este de a le abstrage . 4 Nu trebuie sá se atribuie 
intelectului actualizator, care adesea a fost supranumit divin, 
facultatea de a face mai mult decit a sluji compusul acesta care 
e omul. Intelectul actualizator nu creeazá adevárurile fi nici nu 
le poartá cu sine. Intr-adevár, explicá Toma in comentariul citat 5 , 
dacá in sinul intelectului actualizator s-ar afla determinárile 
tuturor inteligibilelor, atunci de ce ar mai avea nevoie intelectul 
virtual de fantasme ? Afa cum lumina actualizeazá culorile, de 
unde insá nu reiese cá ea posedá in sine determinaba tuturor 
culorilor, intelectul actualizator ridicá la viafá inteligibilele. El 
este lumina cugetului fi nimic mai mult — iatá comparaba care 

1 Summa theologica, quaestio LXXVI, art. 4. 

2 Ibid., art. 2 fi 5. 

3 Comentínd De anima, par. 734, Aquinatul combate iaráfi pe averroifti, 
spunind: .Non enim homo esset a natura sufficienter imtitutui, si non 
haheret in se ipso principia, quihus posse operationem complere, quae est 
intelligere; quae quidem compleri non posset, rtisi per intellectum possi- 
bilem et per intellectum agentem. Unde perfectio humanae naturae requirit, 
quod utrumque eorum sil aliquid in homine 

4 Commentariu la De anima, par. 730-734; V. fi Garin, op. cit., vol. I, 
p. 381. 

* Par. 739. 
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revine $i exprima tot ce e mai apropiat de infelesul tomist al 
cunoa$terii. Printr-o asemenea luminá, intreaga experienfá, 
materie a cunoa$terii, e transfigurará. Cunoa$terea intelectualá 
nu e decít senzafie transformatá, serie Sertillanges; numai cá, 
prin intelectul actual iza tor, transíormarea e totalá. 1 

íntre imagine $i idee se petrece cunoa$terea ín sinul tomis- 
muluL Gilson spunea pe buná dreptate — cu o vorbá de care 
aminteam in capitolul anterior — cá, Tn timp ce iluminismul 
augustinian dá socotealá de adevár, cel tomist dá socotealá de 
concept. Dar aceasta nu inseamná, privitor la ultima doctriná, 
cá ea sfir$e$te in abstract, cá pierde contactul cu realitatea con- 
cretá, fárá sá fi cápátat, intre timp, o adeváratá pátrundere a 
realitáfii metafizice. Conceptul nu este, la Aquinat, ca $i la Aris- 
totel de altfel, o abstracfiune goalá de confinut 2 , ci o poartá 
deschisá cátre fiinfá, intrucitva un mod al fiinfei insá$i. 
Cunoajterea introduce in acest nou fel de a fi, armonizind activi- 
tatea elementelor trecute in revistá piná acum $i indrumind spiri- 
tul cátre adevárata sa misiune, care este, dupá tomism, mai mult 
decit a pátrunde realitatea: a o capta. 


CUNOAJTERE $1 FIINTÁ 

„Tomismul vrea sá fie o codificare filozoficá a simfului 
común, care e din instinct realist", spun comentatorii. 3 Iatá o 
afirmare care ni s-ar párea intrutotul adeváratá dacá tomismul 
ar fi, fárá putinfá de discufie, una cu peripatetismul. Dar in 
punctul acesta, unde, dupá ce am amintit de elementele cu- 
noa$terii $i materialul asupra cáruia poartá ea, potrivit cu doc¬ 
trina tomistá, urmeazá sá vedem in ce constá actul insumí al 
cunoa$terii, bánuind pentru intiia datá ceva care sá depá?eascá 
pe Aristotel. Nu doar cá noua doctriná va contrazice inváfátura 
Filozofului, sau va aduce acel altceva decit ea, pe care 1-am fi 


« VoL D, p. 168. 

J ,Eo grejcalá", spune Sertillanges, op. cit , vol. II, p. 169, »sá nesocote$ti 
punctul de vedere ontologic privind abstracfiunea intelectului actualizator 
doar In sens logic." 

* Garin, La Théoric de l’Idée, vol. I, p. 1. 
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nádájduit de la o adeváratá filozofie creatina. Dar, Aristotel se 
pástreazá tot timpul in granéele unei filozofii ce ar putea fi a 
bunului simf, realismul tomist e atit de elaborat fi afirma cu 
atita hotárire faptul, in aparenta paradoxal, cá a cunoafte e un 
anumit fel de a fi, incit bunul simf nu ar mai avea dreptul sá se 
socoate, aici, intrutotul acasá. 

Intr-adevár, Aquinatul „pune problema cunoafterii pe terenul 
ei adevárat, cel al fiinfei*, vom spune, citind o autoritate in 
materie 1 . Axioma de la care pleacá doctrina sa este afirmaba cá 
nu cunofti decit ceea ce efti. lar intelectul reprezintá in felul 
sáu, dupa cum am fi amintit, tóate lucrurile pe care va avea sá 
le cunoascá. Cunoafterea fácindu-se prin similitudine, e nevoie, 
spune Aquinatul 2 * impreuná cu filozoful antic pe care incearcá 
sá il intregeascá, ca lucrul cunoscut sá figureze, intr-un fel 
anumit, in subiectul cunoscátor. Spiritul nu ar define nici un 
mijloc de a deveni intreaga lume a lucrurilor cunoscute, dacá nu 
le-ar avea in puterea sa. $i trebuie refinut faptul cá actul 
cunoafterii duce la o adeváratá identificare a cunoscátorului cu 
obiectul cunoscut, identificare ce nu s-ar indeplini fárá ca fi 
unul fi celálalt sá aibá putinfa de spiritualizare. Existenfa ima- 
terialá a lucrurilor, in intelect, nu poate fi pusá la indoialá, dupá 
Aquinat 5 . „ln intelect*, spune el, ,,... lucrurile fiinfeazá atit fárá 
de materie cit fi fárá de condifiile materiale individualizatoare, 
ba chiar fárá de vreun organ corporal." Acesta, astfel spirituali- 
zat, este adeváratul obiect al intelectului, afa-numita quidditas 
a sa (pe care o traducem prin estime iar nu prin esenfá), ce nu 
are existenfá deosebitá, nu reprezintá o lume in sine dincolo de 
obiectele reale, cum páreau a susfine platonicii, dar, extrasá fiind 
din lucrurile individúale, e incá de altá natura decit ele fi de 
aceeafi naturá cu spiritul care o cunoafte. Spiritul fi obiectul 
nu se acoperá, numai: ele „sint“ unul fi acelafi lucru in actul 
cunoafterii. 

Ne pare lámuritor, pentru infáfifarea cunoafterii in act, afa 
cum se definefte ea in tomism, sá folosim prezentarea fácutá de 


1 Sertillanges, vol. II, pp. 96 j. urm. 

2 Comentariu la De anima, par. 43 fi 377. 

J Ibid n par. 284 fi 377. 



CUNOAJTERE $1 FIINjA 


203 


unul din cei mai ascufifi comentatori ai doctrinei, abátele Rous- 
selot*. Siguranfa fi adincimea interpretárii sínt íntr-adevár 
remarcabile, iar concluziile ei ne pot refine ín desfáfurarea pro- 
priei noastre interpretári. Ceea ce ifi propune autorul este sá 
arate cá inteligenfa reprezintá, pentru Toma, simful realului, iar 
aceasta are loe toemai fiindeá ea este simful divinului. Sá ii 
urmárim argumentaba. Autorul incepe cu o foarte instructiva 
fi potrivitá critica a intelectului obif nuit, care deformeazá reali- 
tatea. O acfiune de rind cel mult altereazá obiectul; doar inte- 
lecfia il pátrunde pina la a fi el insufi, pina la a deveni acel obiect. 
Ea e operafia cea mai pufin ^abstractiva" dintre tóate, spune 
Rousselot; pierde cel mai pufin din ce este al realitáfii. lata de 
la inceput o formula bogatá in implicafii. Comentatorul 
rástoarná dintr-o data convingerea curentá cum cá inteligenfa e 
abstraefionistá, in sensul cá sárácefte realitatea. $i dacá lucrul e 
adevárat pentru abstracfionismul de azi, rásturnarea comenta- 
torului e in orice caz binevenitá pentru reabilitarea celui tomist. 
Nu e vorba acolo, ca fi la Aristotel, de o simplá ridicare la 
esenfele ideale. Este vorba de o adeváratá pátrundere in fiinfá 
la Aristotel, de pátrundere intr-unul din principiile ei, forma, la 
Toma — care aici ne apare a imbogáfi aristotelismul —, de 
regásire a existenfei insáfi. Inteligenfa care pierde cel mai pufin, 
care nu ocolefte, nici nu transfigureazá, ci regásefte realul, fiind 
cu adevárat un simf al acestuia — iatá precizarea lui Rousselot, 
vrednicá de primit de cátre orice comentator al AquinatuluL 1 2 

In ce anume constá aceastá percepere a realului se poate spune 
fárá intirziere. A cunoafte inseamná a prinde pe un „altul", rolul 
inteligenfei in tomism fiind, dupá cum arátam fi mai sus, de a 
capta existenfa, iar nu de a alcátui concepte; sau, fi mai bine, de 
a capta existenfa alcátuind concepte. E adevárat cá actul de 
cunoaftere se petrece ináuntru. Dar, precizeazá Rousselot 3 , 
imanenfa nu taie punfile cu realul fi nu impiedicá trecerea spre 
altul: cáci nu cunofti pe celálalt decit devenindu-1. Dacá sufletul 

1 L'Intellectualisme de St. Thomai d'Aquin, ed. cit. 

2 Ceea ce se fi intímplá cind Sertillanges afirma (op. cit., p. 46) ci toemai 
intelectuaiismul e altceva decit deificarea .abstractului"; e deificarea 
realului, acesta, ca divin, avind un raport esencial fafi de cunoaftere. 

3 Op. cit., p. 15, nota. 
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omenesc c ínzestrat cu inteligen{á, lucrul are loe toemai pentru 
cá el reprezintá „o putere pasiva a oricárei fiin{e“, ín timp ce 
Dumnezeu e dimpotrivá — spune comentatorul —, puterea 
activa a oricárei fiinfe. Prin activitatea inteligenfei, spiritul se 
ímbogá{e$te efectiv, faptul cunoajterii intelectuale fiind, serie 
Rousselot 1 , de a uni, ín dezvoltarea unui aceluia$i act, extensia 
obiectivá cu o nouá intensitate a vie{ii subiective. In timp ce 
materia e fiinfa unde unul e cu totul de nepátruns de cátre altul, 
spiritul e ceea ce, rámínínd unul, poate deveni un oricare altul . 2 

Dar, stáruind asupra acestei remarcabile facultáfi a inteligenfei 
de a capta fiin(a, Rousselot nu uitá sá ín$tiin{eze cá se referá la 
natura ín sine a inteligen{ei, iar nu la felul cum se comportá 
aceasta din urmá ín cugetul omenesc. Aici, negrejit, inteligenfa 
va avea íngrádiri; $i de fapt íngrádirea principalá a spiritului 
omenesc o váde$te ímprejurarea cá el posedá $i rajuñe, adicá o 
facúltate discursivá, aceasta fiind un semn al inferioritáfii 
omene$ti. J lar íntrebarea pe care o pune, ín locul Aquinatului, 
comentatorul sáu — de vreme ce filozoful cre$tin trebuie sá 
admitá o nepotrivire íntre inteligenfa noastrá $i fiin^á — este: a$a 
cum se ínfá{i$eazá ea, ín ce chip poate oare inteligenfa omului 
sá suplineascá sau macar sá imite inteligenfa „apucátoare de 
fiinjá" ? Dar sistemul tomist, ínáuntrul cáruia o íntrebare ca 
aceasta e cít se poate de potrivitá, nu íi aduce, ín definitiv, dezle- 
garea adeváratá, iar Rousselot merge píná la a mustra pe Aquinat 
cá nu a fost íntotdeauna índeajuns de intelectualist, ci adesea 
„ra{ionalist M ín exces . 4 §tiinfa raciónala e un surogat omenesc al 
ideii intuitive, ni se spune acum, ín íncheiere. Nervul deduqiei 
e substituya echivalentelor; dar, potrivit cu axiomele 5 i spiritul 
metafizicii tomiste, ín lumea inteligibilelor puré nu existá echiva- 
lente. Deci contrastul dintre intelec{ia-tip ?i ftiinfá este 
desávír$itá . 5 Intelectualismul tomist este mai ales triumfátor ín 
descrierea cugetului angelic ?i a celui divin. In ceea ce prive?te 


Op. cit., p. 40. 
Ibid., p. 45. 
Ibid. , p. 58. 
Ibid , p. 123. 
Ibid., p. 144. 
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inteleccul omenesc, tomismului ti rámine meritul de a-i fi pre- 
scris granéele sale adevárate. 

Se vede bine acum de ce spunea Rousselot, fi ín ce másurá e 
adevárat, cá inteligenfa este simful realului, atít cit, in forma ei 
cea mai inaltá, este simful divinului. Gíndirea lui Dumnezeu 
este, prin simplul ei exercifiu, creatoare de realitate; iar dacá 
inteligenfa noastrá recucerefte, pe cít ii stá in puteri, aceastá 
realitate, e tocmai pentru cá fi ea fine de gíndirea Creatorului. 
Cognoscibilitatea tuturor lucrurilor, spune Sertillanges', ne vine 
din aceea cá ele izvorásc de la cunoscátorul suprem fi cá nu sint 
gíndirea sa transpusá in fiinfá. Dar, dacá inteligenfa omului 
regásefte fiinfa prin aceea cá Dumnezeu e creator atit al celei din 
urmá cit fi garant al celei dintii, nu inseamná defel cá o regásefte 
intocmai. Inteligenfa omului capteazá fiinfa pe un plan anumit, 
la un nivel anumit, dincolo de care ii este cu neputinfá sá treacá. 
Spiritul nostru nu dá chiar viziunea fiinfei, dar pástreazá mácar 
direcfia ei, spune un scolastic 2 . Lucrurile se intimplá cu inte- 
lectul la fel cum au loe cu viziunea. In Suma teológica se poate 
citi: «Pentru viziune, atit cea sensibilá cit fi cea intelectualá, se 
cer douá lucruri: capacitatea de a vedea fi intováráfirea lucrului 
vázut cu vederea; cáci viziunea nu devine in act decit prin aceea 
cá lucrul vázut se aflá, intr-un fel anumit, in subiectul ce vede, 
lar in fapt, in ce privefte lucrurile corporale, se dovedefte cá 
lucrul vázut nu poate fi un subiect prin insáfi esenfa sa, ci doar 
prin similitudinea sa: afa cum similitudinea pietrei se aflá in 
ochi... nu in insáfi substanfa pietrei" 3 . Dacá, din pasajul acesta, 
nu reiese explicit cá viziunea intelectualá stá sub aceleaf i restriqii 
ca cea sensibilá, lucrul nu e mai pufin adevárat. Tindem cátre 
celelalte existente nu intrucit sint subiecte — cáci atunci ne-am 
confunda cu ele — ci idei, aratá Sertillanges 4 . $i de aceea poate, 
spune comentatorul de care vorbim, cá, dacá noi infine sintem 
subiect in chip natural, nu sintem obiect decit in chip inten- 


* Op. cit., vol. II, p. 102. 

2 Garin, vol. II, p. 1233. 

* Op. cit., quaestio XXI, art. 2. 

4 Op. cit., voL II, pp. 101-102, fi De veritate, quaestio VIII, art. 2. Jntcr 
cognoscens et cognitum non exigitur similitudo quae est secundum convenien- 
tiam in re, sed secundum repraesentationem tantum “ (Garin, voL I, p. 39). 



206 


AQUINATUL 


ponal. Conftiinpi noastrá tinde catre realitate, fi astfel se face 
cá exercipul ei indica mai degrabá o direcpe decít o reuf itá. 

In definitiv, ar fi cu totul nefiresc ca spiritul omului sá 
pátrundá fi sá deviná altceva decit stá ín puterile sale sá faca. Am 
vázut de la ínceput cá nu íi era dat sá vadá esenfa diviná decit 
cel mult datoritá harului lui Dumnezeu. 1 lar ingrádirea spiritu- 
lui merge piná la a nu-fi putea vedea in chip nemijlocit nici 
mácar propria sa esenfá. fntr-adevár, «nu se cunoafte nimic, 
serie Aquinatul, decit in másura in care un lucru e in act: de unde 
reiese cá intelectul nostru virtual se cunoafte pe sine prin speciile 
inteligibile, nu insá intuindu-fi de-a dreptul esenfa sa. lar a$a se 
face cá, in cunoafterea sufletului, purcedem de la cele ce sint 
mai extrinsece, de unde se abstrag speciile inteligibile, datoritá 
cárora intelectul sá se poatá infelege pe sine; a$a incit prin 
obiecte cunoaftem actele, prin acte puterile fi prin puteri esenpi 
sufletului. Dacá insá sufletul fi-ar cunoafte in chip nemijlocit 
esenfa, ar trebui respectatá, in cunoafterea sufletului, ordinea 
inversá" 2 . Afadar nici mácar pe sine nu se cunoafte in chip ne¬ 
mijlocit spiritul, dupá cum nu cunoafte astfel pe Dumnezeu 
(lucruri care ne vor sluji mai tirziu sáil opunem pe Aquinat lui 
Augustin). Cum sá nádájduiascá, atunci, sá capteze fiinfa insáfi 
in ce are ea propriu fi esencial ? 

$i, de fapt, dacá pentru o conftiin{á pornitá spre subiectivi- 
tate, augustinianá ori moderná, poate fi obiect de discupe faptul 
cá Dumnezeu fi sufletul nu sint cunoscute nemijlocit, despre 
lumea exterioará pare firesc ca ea sá ne fie datá numai in chip 
mijlocit. La Aquinat aceasta reiese limpede din faptul cá omul 
fiind, dupá cum am vázut, un compus, fucrurile naturale, incor- 
porátoare ale formelor, sint singurele in másurá sá i le dea pe 
acestea. De aceea, spre a-fi alcátui cunoftinfe potrivite despre 
lume, conftiin{a recurge neincetat la ale ei. Sau, cu vorbele 
Aquinatului insufi: Jucrurile naturale sint medii intre ftiin^a lui 
Dumnezeu fi ftiin{a noastrá" 3 . lar mai departe ceva: „afa cum 


1 Thomas Pegues, Commcntairc franfais lateral de la Somme 
théologique, voL I, Toulouse-Paris, 1924, p. 327, afirmi ca la inteligen{a 
noastrá nu poate fi vorba de vreo neputinfá radical! — e o simplá chestiune 
de grad. Dar dacá nu e radical!, neputinfa e .natural!". 

2 De anima, Comentariu, Cartea 2, lectio 6, par. 308. 

J Summa theologica, quaestio IV, art. 8. 
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o casa oarecare «mijlocefte* íntre ftiinfa arhitectului care a 
cládit-o fi ftiinfa celui care ia cunoftinfá de ea odatá cláditá", 
afa mijlócese fi lucrurile. Ceea ce revine la a spune cá, ín timp 
ce cunoafterea noastrá e precédala de lucruri, cea a lui Dumnezeu 
le precede, ca o adeváratá cauzá a lor. Nu fárá a scádea ceva din 
intensitatea fi valoarea actului de cunoaftere intelectualá oco- 
lesc conftiin{ele noastre prin lumea concreta, atunci cínd tind 
catre estimi (quidditáji). 

Dar, de vreme ce lucrurile stau afa, ce capátá intelectul ome- 
nesc ín efortul sáu de a capta fiin{a ? In intelect se aflá germenii 
tuturor cunoftinfelor 1 , ínsá nu ca idei ínnáscute — precizeazá 
comentatorul acestui text — ci drept primele inteligibile la care 
se poate ridica intelectul nostru pornind de la experien{a sen- 
sibilá. La ríndul lor, spre a putea fi cunoscute, lucrurile trebuie 
sá participe fi ele la un grad oarecare de imaterialitate 2 * , iar 
aceasta are loe prin faptul cá posedá forma sau, fi mai bine, 
posedá un fel imaterial de a exista. Numai ín aceasta regiune de 
imaterialitate e cu putinfá coinciden^ subiectului cu obiectul. 
Dar íntrebarea noastrá este: reprezintá coinciden^ aceasta actul 
de captare a fiinfei celei adevárate ? Este actul de cunoaftere al 
omului unul de exhaustivá tráire a fiinfei ? 

Afa s-ar putea cíteodatá crede, urmárind pe unii comentatori. 
Forma subiectului cunoscátor, afirmá de pildá Gilson 5 , se 
ímbogáfefte cu forma obiectului de cunoscut Dar, urmeazá el, 
existá un intermediar íntre subiect fi obiect, specia sensibilá ori 
cea inteligibilá, care de fapt „nu e altceva decít lucrul - , fi anume 
lucrul ín acfiunea lui. Aceasta totufi nu face mai pufin ca actul 
de cunoaftere sá ráminá unul imanent subiectului. 4 lar aici, ín 
gíndire, sub aqiunea speciei, inteligen{a produce conceptul 
obiectului, care e un substitut al acestuia, substitut existínd de 
astá datá numai ín gíndire. 5 De unde reiese cá, la propriu, con¬ 
ceptul nu e ínsufi lucrul, dar intelectul care primeóte fi devine, 
acesta este cu adevárat lucrul. lar dacá, ín cazul unui asemenea 
intelect cufundat ín fiinfá, conceptele pe care le alcátuiefte el 


1 De vertíate, quaestio XI, art. 1 (Gilson, p. 217). 

2 Gilson, op. cit n p. 231. 

’ Op. át n pp. 232 f. urm. 
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sínt obiective, faptul are loe prin aceea cá nici o reprezentare 
intermediará nu separa obiectul de conceptul care íl exprima. 1 
Obiectul este specie, la fel cum este aceea$i specie $i intelectul. 

Dar nu credem cá e cazul, dupá o asemenea interpretare, sá 
revenim asupra constatárii noastre cá intelectul omenesc, care 
nu poate atinge decít prin har esen{a lui Dumnezeu $i decít 
mijlocit propria sa esenfá, nu va atinge nici esenfa, sau, mai po- 
trivit spus, estimea celorlalte obiecte de cunoscut. Ceea ce ne 
interesa, de fapt, era sá $tim, in lipsa fiinfei ínsá$i pe a cárei linie 
se afla, ce capátá intelectul. lar interpretarea unui Gilson ne 
aratá limpede cá se capátá existen{a lucrului ca specie sensibilá 
ori inteligibilá. Nu se poate ca specia lucrurilor, sortitá unei 
con$tiinfe sensibile sau uneia intelectuale ($i de fapt $tim acum 
cá o con$tiin{á intelectualá implicá, ín tomism, $i una sensibilá), 
sá fie modul cel mai intim de a exista al lucrurilor. ín definitiv 
intelectul divin trebuie sá le cunoascá dincolo de „speciile lor“, 
iar dacá le-a inzestrat cu acestea e pentru a ingádui compusului 
omenesc sá prindá ceva din intimitatea lor existenfialá. De aceea, 
cínd ni se spune 2 * cá fiin{a care ne vine de la lucruri trebuie sá 
o *fim“ noi indine ín chip mai ínalt, lucrul nu trebuie inicies decít 
ca o afirmare a spiritualitáfii obiectului nostru de cunoa^tere. De 
o autenticá ínnobilare a fiin^ei ín cunoa$tere nu poate fi, de fapt, 
vorba, de vreme ce aceasta nu se ridicá nici mácar píná la nivelul 
celei dintíL Intr-un anumit sens, dimpotrivá, s-ar putea vorbi, 
a?a cum face Gilson 1 , despre „mizeria“ intelectului omenesc de 
a nu putea deveni decít inteligibilul inclus ín sensibil. Ca atare, 
ín ultimá instanfá, intelectualismul tomist, a cárui ideologie se 
intemeiazá ín íntregime pe principiul asimilárii subiectului cu 
obiectul 4 , exprimá subordonarea desávírjitá la fiinfa ínspre care 
tinde, mai degrabá decít o eventualá transcenderé a ei. 

1 Gilson, op. cit., p. 238, nota 2. 

2 Garin, op. cit., vol. I, p. 503. 

1 L'Esprit de la philosophie médiévale, 2-cme serie, Vrin, 1932, p. 55. 

4 Fr. Morin, d¡c(ionaml citat, col. 1312. J. Maritain, Réflexiom sur l’in- 
telligence, p. 15, se Intreabi dacá fiinfa ji glndirea sínt acela^i lucm. Atunci 
judecata este imposibili, cici ea spune .A este B", iar ín ordinea existen{ei 
un lucru nu poate fi decít el. Dar, adaugi acelaji, principiul conform cáruia 
fiin^a $i gíndirea sínt acelaji lucru trebuie ín parte menpnut. Altfel cum ar 
mai fi adevirul conformitatea spiritului cu ceea ce este ? 
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Aristotel avea, in primatul fiinfei, o presupozilie a sistemului; 
Aquinatul face, din instituirea aceluiaji primat, o tema. $i de 
aceea, dacá in peripatetism fiinfa e ceva de la care trebuie necon- 
tenit sá se porneascá, in tomism ea e mai degrabá ceva la care 
trebuie necontenit sá se ajungá. Nu e o deosebire de fond intre 
o doctrina $i cealaltá: e o deosebire de stil. Aja se face, poate, 
cá intr-un loe fiin{a paraliza, in timp ce aici, in tomism, ea pare 
uneori a duce la un dinamism al conjtiinfei. $i cine jtie dacá nu 
aceastá virtute legitimeazá incercárile atitor contemporani — e 
drept lega^i de anumite forme de via{á religioasá — sá puná in 
luminá actualitatea lui Toma din Aquino, in timp ce mojtenirea 
apásátoare a lui Aristotel il impiedicá in cele din urmá sá fie cu 
adevárat actual ? 


REALISM TOMIST 

Cufundat atit de mult in fiinfá, tomismul trebuia sá sfirjeascá 
prin a reprezenta un realism dintre cele mai bine conturate; 
pentru unii — realismul Scolasticii insáji, pentru cifiva chiar 
realismul, pur $i simplu. Nu mai e vorba, aici, de realism ca 
doctriná scolasticá opusá nominalismului, ci de infelesul pe 
care il capátá doctrina tomistá, in opozifie cu idealismul, in 
conjtiinfa filozoficá moderná. Din incercarea de a preciza 
natura realismului, vom putea caracteriza mai bine, pe de o 
parte, ce se capátá nou dincolo de realismul aristotelic, pe care 
la prima vedere tomismul nu face decit sáil reimprospáteze; iar 
pe de altá parte contribuya Aquinatului la problema vie^ii 
conjtiinfei cunoscátoare. 

Ciliva interpreli de seamá ne vor ajuta sá pátrundem mai 
repede in materie. Iatá de pildá cum privejte Sertillanges 1 realis¬ 
mul Aquinatului. .Filozofia sfintului Toma este realistá, serie 
el, intru aceea cá inchipuie tóate lucrurile ca vieiuind de viaia lor 
proprie $i socoate drept ceva accidental fiinfei lor faptul cá ea 
ne este ori nu cunoscutá. Aceasta nu ne impiedicá insá a spune, 
gindindu-ne la relafiile ideale pe are le intrelinem cu lucrurile, 
cá ultimele sint «adevárate», ca fiind conforme cu ideea pe care 

1 Op. cü., vol. I, p. 40. 
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ne-am fácut-o despre ele.“ E o definifie fericitá, dar poate nu 
completá, aceasta: realismul acordá lucrurilor o existenjá pro- 
prie, fafá de care actul nostru de cunoa$tere e ceva contingent. 
Cáci Tntrebarea ce deschide cearta dintre idealism $i realism se 
pune inca: cuno$tinfele (despre ele trebuie sá fie vorba in 
polémica, nu despre lucruri) emana de la obiect insuji, sau fin 
exclusiv de subiect ? Tomismul, care este din plin realist Tn sensul 
definifiei de mai sus a lui Sertillanges, este in aceea$i másurá 
realist atunci cind proclama cá, in actul cunoa$terii, subiectul nu 
capátá cuno$tin(e decit devenind, in felul sau, una cu lucrurile 
de cunoscut: de unde reiese nu numai cá obiectul „dá“ cu- 
no$tinfele, ceea ce e suficient pentru a denumi o doctrina 
realism, dar $i cá el este efectiv cuno$tin{á, el $i nimic altceva. 
De altfel, realismul obi$nuit se intemeiazá, in primul rind, pe 
definida adevárului drept „adecvafia intelectului cu lucru 1*. lar 
Aquinatul este, dacá nu autorul acestei defini^ii 1 , in orice caz cel 
care i-a dat ráspindirea cunoscutá. E drept cá acela$i comen- 
tator ne va aráta piná la urmá cá adecva{ia unui intelect cu un 
lucru anumit nu presupune, in tomism, un lucru in sine ci un 
lucru in noi 2 , iar intr-un sens am putea spune cá existá un „in 
afará“ al gindirii care se aflá ináuntru. Totu$i am vázut in ce 
constá actul cunoa^terii $i cum, in coincidenfa ce se infáptuie$te, 
datoritá lui, intre subiect $i obiect, nofiunile de interioritate $i 
exterioritate incep sá i$i piardá din rost. Astfel incit „adecva{ia 
lucrului cu intelectul“ rámine pe de-a-ntregul másura realis- 
mului tomist. 

Tot de la aceastá definiré a adevárului incepe Gilson inter¬ 
pretaba realismulului tomist. Pentru Aquinat, adevárul nu e 
decit in gindire, spune comentatorul 3 , cáci in ea are loe adeevafia. 
Dar adeevafia e realá, adaugá $i acest interpret, iar lucrurile 
cárora se conformeazá intelectul se conformeazá ele insele altui 


1 Summa cheologica, quaestio XVI, art. 2, .... per conformitatem 
inteliectus el rei veritas de) mitnr a . Autorul acestei definifii pare a f¡ Isaac, 
dupá Sertillanges (op. cit., p. 41). 

2 Sertillanges, op. cit., voL II, pp. 182-183. 

i L’Esprit de L i philosophie médiévale, 2-¿me serie, p. 302. V. discutía 
asupra lácajului adevárului, Quaestiones de veritate, quaestio I, art. 2: 
.dacá adevárul e in intelect ori in lucruri". 
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intelect. Numai cá aici ar putea interveni o íntimpinare. ímpotriva 
realismului in general, adicá ímpotriva doctrinei care socoate 
cá adevárul consta din acordul intelectului cu lucrul, se aduce 
urmátoarea obieqie: cum poate fi garantatá potrivirea dintre 
intelect $i lucru, de vreme ce nu jtii ce e lucrul, a cárui cu- 
noajtere tocmai vrei sá o capefi ? Dar — ráspunde, precizínd, 
Gilson 1 — obiecfia cá nu jtii ce e lucrul, deci nu poji face pre- 
tinsa adecvafie, lipsindu-fi unul din termeni, nu {ine, cáci jude- 
cata nu e conformá cu lucrul decít fiindcá intelectul care o 
rostejte a devenit mai íntíi el insuji conform cu lucru, esen(a sa 
fiind de a putea deveni totul pe cale inteligibilá. Cunoajterea, 
spune acelaji, imediat mai jos 2 , e manifestarea acordului dinainte 
ínfáptuit dintre intelect $i fiin{á. Yntemeiatá pe un raport real, 
ea nu are a se íntreba cum sá íntílneascá realitatea. 

Observable lui Gilson in acest punct ne sint prefioase. Realis- 
mul tomist nu este un tip de realism común, de$¡ piná intr-o 

f irivinfá se acoperá cu acesta. La fel cum subliniam mai sus 
aptul cá, pornit sá fie o filozofie a bunului sim^, tomismul se 
depárteazá in chip simfitor de mentalitatea acestuia, tot aja e 
vádit acum cá, deji realism de cea mai clasicá facturá, cel al 
Aquinatului scapá de obiecfia serioasá ce se poate aduce oricárui 
alt realism. Accentul pe care il pune filozoful pe fiinfá, truda de 
a face ca orice jtiinfá, chiar ji matemática, sá fie una a fiin^ei 3 , 
sint, negrejit, aristotelice ca inspirare. Dar Aquinatul a fácut 
din ele instrumentul unei teorii a cunoajterii in cadrul cáreia 
intelectul sá nu se ridice, sau sá nu tindá cátre captarea prin- 
cipiului formal al existenfei, ci cátre existenfa insáji. Cum sá te 
mai indoiejti atunci de putin{a intelectului de a adecva lucrul, 
de vreme ce potrivirea sau mácar convergen^ lor e rinduitá de 
la inceput? Tot Gilson spune 4 cá acfiunea creatoare diviná, 
zámislind fiinfele, le impártájejte totodatá un adevár inerent 
lor. Aproape cá adevárul nu ar mai fi o problemá ji un indemn 

* Ibid., pp. 30-41. 

2 Ibid., p. 32. 

* Paul Simón, Erkenntnistheorie und WUsense haft in der Scholastik, 
Tübingen, 1927, p. 11. Cu Toma ar incepe problema: m wie das Erkennen 
am Sein teilnimmt’'. 

* Op. cit^ p. 33. 
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pentru spirit dacá, márginit cum este acesta, nu i-ar fi dat sá 
íntílneascá fi sá íncerce a scoate fiinfa din lucrurile sensibile. $i 
numai ín felul acesta se face din realismul tomist o doctriná care 
sá nu imobilizeze gindirea prin contactul cu fiinfa. 

Dar, ínainte de a sublinia trásátura aceasta de activism, sá 
redám intreaga interpretare a lui Gilson asupra realismului 
tomist. Pentru comentator, doctrina Aquinatului era sortitá sá 
fie realistá, prin faptul cá era creftiná (nu prin aceea cá urma pe 
Aristotel). Este, serie el, o imprejurare vrednicá de amintit cá 
tóate marile epistemologii medievale au fost ^realisme"', ín 
sensul cá au simfit nevoia sá porneascá de la fiinfá iar nu de la 
gindire. Dar, dacá medievalii se íntorc spre naturá fi fiinfá, 
adaugá el 1 2 , este spre a índrági acolo opera lui Dumnezeu. In 
felul acesta realismul lor ia un carácter particular, de care ín 
primul rínd creftinismul pare a fi ráspunzátor. Nu s-ar putea 
susfine atunci cá, defi asemánátoare, ba chiar aceleafi piná la un 
punct, realismul tomist fi cel aristotelic izvorásc din pricini fi 
se dezvoltá pe temeiuri deosebite ? E toemai ceea ce susfine 
Gilson, arátínd, ín acelafi loe, cá realismul Evului Mediu a 
devenit succesorul celui grec, fárá sá se inspire defel din aceleafi 
índemnuri. Cáci íntr-adevár 3 Aristotel depáfea pe Platón fiindeá 
urmárea sá dobíndeascá o ftiinfá valabilá pentru lumea aceasta 
a omului; creftinismul ín schimb pleacá de la lumea aceasta spre 
a se ridica píná la Dumnezeu: dacá opera nu este lámuritá 
cugetelor noastre, atunci ce vom putea fti despre creator ? De 
aceea, interpretul se crede ín másurá sá afirme cá va subzista un 
realism atíta vreme cít va fi fi creftinism. 

Numai cá realismul tomist nu este cu necesítate unul de tip 
creftin, dacá se dá altá accepfiune conceptului de filozofie 
creftiná. Tomismul poate adáuga realismului aristotelic trásáturi 
noi, izvorínd din interese care fin de creftinism. Unde e insá 
trásátura hotárítoare care sá deosebeascá cele douá concepfii 
filozofice, aja cum se deosebesc cele douá mentalitáfi, cea 
creftiná fi cea págíná ? 

1 Op. cit n 2-éme serie, p. 23. 

* ¡bid., p. 37. 

3 Ibid., pp. 37-38. 
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Ceca ce e nou, ni se spune 1 , este „nofiunea, necunoscutá anti- 
cilor, a unui adevár creat, ordonat in chip spontan cátre Fiinfá, 
care íi e ín acelaji timp scop $i origine". Dumnezeu — creator 
$i regulator al tipurilor de intelect — iatá ce 1-ar depáji, dupa 
comentator, pe Aristotel. lar ín Le Thomisme, acelaji comen- 
tator precizeazá 2 * * , mai pe larg, contribuya Scolasticii, arátind cá, 
din secolul al IX-lea pina ín secolul al XlII-lea, filozofia face trei 
achizifii noi: 1. determinarea progresivá a raporturilor dintre 
rajuñe $i credinfá; 2. conceptualismul; 3. metoda propriu-zis 
scolasticá, metoda care este, in principal, una de expunere. 

Dar, ín másura ín care aceste momente noi ale cugetárii se 
regásesc ín tomism, ele nu vor constituí decit in parte o con¬ 
tribuye efectiva $i durabilá. In ceea ce privejte metoda, de pildá, 
ea nu reprezintá o cucerire pentru conjtiinfa filozoficá occi- 
dentalá. Metoda de invenye $i cea de predare sint una la 
Aquinat, serie alt comentator, Jean Rimaud 5 ; iar dacá e aja, nu 
poate fi vorba decit de metoda silogística, pe care Scolastica 
veacului al XlII-lea nu o náscocea, ba se mindrea cá o adopta 
de la Filozoful Antichitáyi. Sá refinem ca lucru nou conceptua¬ 
lismul ? Dar daca se infelege prin el dezbaterea universaliilor, 
atunci rolul lui Toma nu e decit indirect de oarecare insemnátate 
ín materia aceasta; iar dacá e vorba de stabilirea originii sensi- 
bile a conceptelor, atunci Aristotel nu este intru nimic depájit 
prin contribufia Scolasticii. Rámine, prin urmare, chestiunea 
raporturilor dintre credinfá $i rafiune sau, $i mai bine, potrivit 
cu penultimul citat din Aquinat, tema unui Dumnezeu creator 
$i principiu regulator al tipurilor de intelect. 

Atunci cu aceasta se sfírjejte contribufia originalá a tomis- 
mului, cel pufin in ceea ce privejte sectorul la care am restrins 
discufia ? Lucrul s-ar putea susfine, píná la un punct, mai ales 
dacá s-ar da formulei de mai sus íntreg infelesul pe care íl com- 
portá. In fapt insá, trásáturile de originalitate ale tomismului ne 
par mai numeroase decit cuprinde tema unui Dumnezeu creator 

1 Gilson, op. cif., vol. II, p. 64. 

2 Ed. cit., p. 24. 

} .Que devrait étre un discours de la méthode pour avoir le droit de se 

dire thomistei" (Thomisme et méthode, Paris, 1925, p. 212). 
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$i rínduitor al tipurilor de intelect. De aceea e poate locul sá le 
stríngem la un loe $i pe únele $i pe celelalte, ráspunzínd ín sfírjit 
la íntrebarea: cit anume aduce Aquinatul dincolo de Aristotel ? 

Crejtinismul, ín primul rínd, e cel care a pus la dispozi{ia 
Aquinatului cíteva teme ce síntem ín drept a le socoti noi fa,i 
de aristotelism. Adevárul creat e o nofiune característica filozofiei 
crejtine, putem spune ímpreuná cu Gilson 1 , $i ín orice caz de 
crejtinism fine, oricíte apropieri ar fi íntre realismul aristotelic 
$i cel tomist de acesta din urmá. Pentru Aquinat, lucrurile exista 
fiindeá le-a creat Dumnezeu. La fel, adevárul exista pentru cá 
1-a gíndit ji sádit ín lucruri Dumnezeu. Prin ideea de creafie, se 
acordá lumii o demnitate ce nu í$i gaseóte ujor echivalentul ín 
cugetarea anticá. Interprefii mai vechi sau mai noi ai crejtinis- 
mului au jtiut, ín dese rínduri, sá puná ín luminá faptul cá 
disprepil pentru corp $i naturá nu e decít un aspect al doctrinei, 
$i cá, íntr-un alt ínfeles, ea reprezintá toemai o reabilitare a cor- 
pului $i a naturii. Corpul ca lácaj indisolubil legat de un suflet 
care va ínvia ín el; natura ca prilej de a contempla máre{ia $i pu- 
terea Creatorului, care s-a rostit íntrucítva pe sine prin ea — sínt 
teme care nu ar trebui pierdute din vedere atunci cínd se vorbejte 
de doctrina crejtiná. lar ín orice caz pe amíndouá le regásim 
din plin ín tomism, ca perspective noi, cíjtigate de Aquinat din¬ 
colo de ceea ce íi putuse da peripatetismul. Dacá la acestea 
adáugám, tot ca o datá nouá, viziunea lui Toma cu privire la 
treptele superioare omului ín ordinea fiinfei, ?i ín particular 
considerafiile origínale asupra intelectului angelic $i al celui 
divin, íntregim tabloul ineditelor pe care le punea la dispozifia 
Aquinatului cre$tinismul. Rámín totu$i cíteva note origínale, 
subliniate ín parte de-a lungul paginilor de mai sus, $i pe care 
socotim cá Aquinatul le datoreazá mai degrabá propriei sale 
pátrunderi filozofice decít temelor íntílnite ín cre$tinism. Aja se 
íntímplá cu deosebirea amintitá, anume cá, ín timp ce Aristotel 
nu atingea prin intelect decít un principiu de existenfá — forma, 
Aquinatul urmárejte sá atingá existenfa ínsáji. E ca ji cum 
anticul ar názui cátre esenfa lucrurilor, ín timp ce filozoful 
crejtin cautá estimea lor depliná. Poate cá lucrul nu reprezintá 


Op. cit., 2-cme serie, p. 34. 
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o reala deosebire de fond; dar ín orice caz reprezintá una de 
accent. Mai mult decít orice alta filozofie dinaintea sau din urma 
ei, doctrina tomista este incercarea cea mai intemeiatá de a capta 
fiinfa. Prin prelungirea acuzatá a acestei orientári, la Tnceput de 
inspirare aristotélica, Toma izbutefte sá transforme realismul 
bunului simi intr-unul de subtilá fi stáruitoare metafizicitate. 
Bunul sim{ nu poate in nici un caz aspira sá fie reprezentat de 
o asemenea doctriná, unde se vorbefte despre mai multe feluri 
de a fi, fi mai ales despre un fel de a fi ín spirit al tuturor 
lucrurilor. Mai degrabá e reprezentativá, pentru o filozofie a 
bunului simf, o doctriná cum era cea a lui Empedocle, unde 
obiectul trimite efluvii materiale ínspre con$tiin{a subiectului 
cunoscátor, fa^á de tomismul acesta spiritualist prin excelenfá fi 
unde contribuya lui Aristotel e doar o deschidere de drumuri. 
tn al doilea rind, názuinfa de a capta fiinfa salveazá realismul 
tomist de obiecfia cá nu po{i cunoafte adevárul de vreme ce nu 
ftii ce e obiectul, ci tocmai prin adevár vrei sá il determini. Cáci 
dacá a cunoafte e un fel de a fi, reufita ín ordinea devenirii va 
fi reufitá fi in cea a cunoafterii. (Poate cá, insá, fi Aristotel 
ocolea aceastá obiecfie, punind de la inceput fiinfa in joc fi 
fácind din ea criteriul adevárului.) Rámine o ultimá notá, in 
privin^a cáreia originalitatea Aquinatului ni se pare de netágá- 
duit: situarea fiinfei ca termen final pentru activitatea spiritului. 
Firefte cá, intr-un sens, fiin^a e, ca fi la Aristotel, un punct de 
plecare; subiectul insufi e fiinfá, fi de la el pornefte actul 
cunoafterii. Am vázut pe deasupra cá, pentru Toma din Aquino 
ca fi pentru Aristotel, nu se poate vorbi de conftiinfá fi naturá, 
ci numai de conftiinfá in naturá. Dupá filozofii noftri, singurá 
aceastá inserare a spiritului in ordinea firii ii poate lámuri natura 
fi prescrie granéele. Dar in timp ce Aristotel se afazá de la 
inceput in fiinfá, pentru a nu o mai párási, deci pentru a nu se 
mai intreba cum sá o regáseascá 1 , la Aquinat fiinfa, care e incá 
pusá la inceput, e totodatá, dupá cum am arátat, un capát de 
drum. $i de aceea spiritul nu e coplefit, nu e paralizat de fiinfá. 
Pe cind la Aristotel spiritul pe de o parte este fiinfá, pe de altá 


1 Ceca ce cauta si gaseasca Aristotel prin actul cunoafterii nu e atit fiinfa, 
cít .universalul" ei, esen(a. 
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parte poartá cu sine fiinfa, la Aquinat, unde de asemenea el este 
fiinfá, spiritul nu o mai define cu adevárat, ci mai degrabá o 
devine, fárá sá o atingá ín fapt niciodatá. Fiinfa e fi o finta, nu 
e doar un principiu, iatá deosebirea. In definitiv, cunoafterea 
tot abstracta rámíne, la antic ca fi la medieval. Totufi ceea ce se 
obfine pe calea abstracfiunii la Aristotel satisface pe deplin 
exigenfele spiritului; pe cínd ceea ce obfine Aquinatul, prin ridi- 
carea la estimi mai degrabá decít la esenfe, lárgefte orizontul de 
acfiune al conftiinfei tocmai pentru cá nu da posibilitatea sá se 
cápete pe de-a-ntregul ceea ce se urmárefte. lar dacá, ín fapt, nici 
Toma nu merge dincolo de conceptul obfinut pe calea ab¬ 
stracfiunii, decalajul care existá íntre acesta fi fiinfá dá o altá 
adincime doctrinei. E o simplá perspectivá a tomismului, dar 
una care fágáduia mult, pentru cazul cá ar fi fost dezvoltatá ín 
ea ínsáfi. Poate tot prin ideea creftiná, prin statornicirea unei 
ordini absolute dominínd creafia, ajunge Aquinatul la rezul- 
tatul acesta de a da o doctriná mai lipsitá de certitudini, mai 
pufin suficientá fi prin aceasta mai dinamicá fi mai reprezentadvá 
pentru viafa spiritului fafá de cum izbutea sá fie peripatetismul. 
E ceva din finitatea clasicá, pe de o parte, din inf initatea creftiná, 
pe de alta, ín fiecare dintre doctrine. 

Cu tóate acestea nu vom afirma nici cá tomismul este o filo- 
zofie creftiná prin excelenfá fi nici cá e cu desávírfire eliberat 
de moftenirea aristotelicá. In ceea ce privefte primul punct, el 
ne-a párut fi ne pare vádit, deopotrivá din pricini exterioare fi 
din temeiuri láuntrice. O filozofie creftiná nu poate íngloba, 
fárá a le prelucra aproape defel, capitole íntregi din doctrina 
aristotelicá; nu se poate ca lucrurile sá aibá aceeafi ínfáfifare, mai 
mult íncá, aceeafi formulare, íntr-o filozofie necreftiná fi 
íntr-una creftiná. Apoi tipul de filozofie creftiná la care ne-am 
oprit e cel augustinian . 1 Relafia nemijlocitá dintre Dumnezeu fi 
fáptura sa, ínsuflefirea dar nu scoaterea acesteia din condifia ei 
de fápturá fi, ín particular, dinamizarea spiritului prin prezenfa 
fi asistenfa permanentá a Creatorului, ne par definitorii pentru 

1 Afirmaba lui Sertillanges (vol. I, p. 13) cum cá opozifia din secolul al 
XlII-lea dintre augustinism fi aristotelism gasea ín Toma un spirit conci- 
liator, nu ni se pare de adoptat, dacá cele de mai sus sínt exacte. 
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orice filozofie creatina. Aquinatul e departe dea infáfifa astfel 
lucrurile, cáci, dupa cum subliniam ceva mai sus, relafia dintre 
Dumnezeu fi fápturá e, la el, mijlocitá. Nevoia aceasta de a trece 
prin lume spre a ajunge la conftiinfá 1 creeazá ea singurá o 
distanfá hotáritoare intre tomism f i ceea ce ni se pare cá ar trebui 
sá fie o filozofie creatina. 

In privinfa celui de-al doilea punct, nu s-ar putea spune cá 
Aquinatul reufefte sá se elibereze de moftenirea lui Aristotel. 
Ba ar fi poate cazul sá punem la un loe cele douá teze fi sá 
reluám o afirmare destul de curentá, cum cá Aquinatul nu 
infáptuiefte o adeváratá filozofie creftiná, toemai pentru cá nu 
se elibereazá de moftenirea aristotelicá. Mai pufin supárátor 
este, in definitiv, faptul cá se pástreazá capitole intregi din doc¬ 
trina peripateticá decit faptul cá spiritul intregului este, mai mult 
sau mai pufin, acelafi. Stáruie aici acelafi spirit naturalist pe care 
incercasem sá il definim cu prilejul cercetárii lui Aristotel. Ca fi 
aceasta, Aquinatul este mai degrabá .fizician". 2 Dacá s-a láudat 
mult, fi pe buná dreptate, psihologia sa, faptul se datoreazá 
toemai imprejurárii cá e fácutá de un observator inzestrat cu 
mentalitate naturalistá, cu alte cuvinte cu tóate insufirile unui 
bun fizician. De aceea, ca fi pentru Aristotel, nu existá cu 
adevárat fi in fapt o concepfie a devenirii conftiente. Devenirea 
e, fi la Toma, o simplá manifestare in planul fizicii. Toemai in 
vederea dezlegárii unei asemenea deveniri fizice adoptá el fi 
dezvoltá tema opozifiei dintre putere fi act. Piná la urmá, mis- 
terul actului fi al puterii — spune Sertillanges 3 — e cel care 
acoperá misterul devenirii, care ii e caz particular. Sfintul 
Toma, precizeazá in alte locuri acelafi, scapá de antinomiile 

1 Ca fi la Dumnezeu, ajadar. V. Summa theologica, quaestio LXXXVIII, 
art. 3: m cum Deus cognoscatur a nobis per creaturas, non est primum quod 
a nobis cognoscitur". Am vázut mai sus un text din care reiefea ci nici 
sufletul nu e nemijlocit activ. V. comentatorul tomist Joseph Gredt, Die 
aristotelisch-tomistische Philosophie, Freiburg, 1935, voL I, p. 282: .Sufletul 
nu e activ ín chip nemijlocit, ci doar prin puterile sale". 

2 Ceea ce nuil impiedica si arate nepasare fajá de experien{i. E curios 
ci aristotelismul, care Tji face un punct de onoare din intoarcerea la expe- 
rienfi, prilejuiefte lesne un rafionalism ce nu mai fine seama de ea (Rimaud, 
op. cit., p. 225). 

* Op. cit., vol. I, p. 128. 
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continuului, prin nofiunea de actual $i de potencial: continuul 
e divizibil ín act dar nu e compus decít ín putere. Sau, fi mai 
bine: intre multiplu 51 unu, care corespund fiinfei fi nefiinfei, 
se aflá ceva de mijloc, multiplul tn putere fi unul ín act. 1 Totul 
tinde la explicarea naturii, a fenomenelor ei, a misterelor ei, 
astfel íncit ín nimic nu putea fi mai bine urmat Aristotel decít 
ín orientarea aceasta. 

Pentru devenirea — funcfionalá iar nu existenfialá — a 
conftiincei, pentru activitatea propriu-zisá a spiritului, Aquinatul 
nu pástreazá o adeváratá ín^elegere. $i la el actul cunoafterii ar 
putea fi redus la un mecanism al cunoafterii, adicá la címpul 
operafiilor psihologice. Cínd mecanismul are altá semnificape 
decít una psihologicá, ea e metafizicá iar nu epistemológica. 
Perechea de concepte potencial-actual ridicá fenomenele de 
conftiin{á la rang ontologic; deosebirea dintre inteligenfá fi 
inteligibil nu are loe decít prin faptul poten^ialitá^ii lor, inter- 
preteazá Sertillanges 2 ; ín act ele se confunda. Insá aici nimic nu 
poate fi inceles ca denumind funeciunea ín sine a gindirii, ci nu- 
mai exprimind ceva ín ordinea naturii, proces intimplat potrivit 
cu un anumit mecanism fi cáláuzit de o anumitá finalitate. 

De aceea, cu tot materialul nou pe care íl aducea el prin pro- 
prie pátrundere sau prin contribuya creftinismului, ín ciuda 
incontestabilei inspirafii nearistotelice, datoritá cáreia regindefte 
(dar nu reface) peripatetismul, Aquinatul nu imbogácefte viziu- 
nea aristotélica — ín másura ín care se poate vorbi aici despre 
una — asupra viepi spiritului cu altceva decít precizári, negrefit 
de prec- In douá puñete mai ales, aceste precizári ne par vred- 
nice de amintit, fi o vom face inainte de a incheia. Prima pre- 
cizare este cu privire la problema aceea curioasá fi pe care am 
íntilnit-o la toci cugetátorii cercetaci píná acum, de parca ar 
reprezenta una din temele cele mari fi de neincetatá regásire ale 
cugetului: cum poci cunoafte ceva ce nu cunofti? Dupa ce 
semne sá recunofti ? $i dacá regásefti ceva, nu inseamná cá 
decineai lucrul dinainte ? Problema se pusese limpede ín aris- 
totelism, in cadrul Analiticelor secunde. Textul filozofului, 


1 Sertillanges, op. cit n vol. I, pp. 94-101. 

1 ¡bid., p. 216 . 
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text asupra cáruia Aquinatul ifi face comentariul sáu, aratá cá 
nu e absurd ca lucrul ce se invada sá fie cunoscut íntr-un anumit 
fei, ci absurd ar fi doar ca el sá fie cunoscut dinainte in felul ín 
care fi ín másura ín care e inváfat. 1 Deci obiectul de cunoaftere 
nu e cu desávirfire necunoscut nici dupa Aristotel, cum sub- 
liniam fi in capitolul inchinat lui, ci numai modul in care va fi 
cunoscut trebuie sá fie unul nou fafá de cel anterior. Dar iatá 
acum comentariul fi precizárile Aquinatului: „íntr-adevár, actul 
de a inváfa reprezintá, vorbind la propriu, actul de a genera 
ftiinfá in altceva. Ceea ce se genereazá, insá, nu a fost, inainte 
de generare, nici cu desávirfire inexistent fi nici cu desávirfire 
existent; ci, intr-un anumit fel, a fost ceva, iar in alt fel nu a fost 
nimic; a fost ceva in putere fi nu a fost nimic in act; iar tocmai 
aceasta reprezintá acfiunea de a genera: faptul de a reduce de la 
putere la act. De unde reiese cá ceea ce se invafá nu era dinainte 
pe de-a-ntregul cunoscut, afa cum afirma Platón, dar nici pe 
de-a-ntregul necunoscut...; d era cunoscut in «putere» sau «vir¬ 
tual», in principiile universale preftiute, fi necunoscut in act, 
conform unei cunoafteri apropíate. Aceasta fi inseamná a inváfa, 
anume a reduce o cunoaftere potenfialá, virtualá sau universalá 
la o cunoaftere proprie fi actualá*. Nu este cit se poate de 
limpede punctul de vedere in care se afazá comentatorul ? Dacá 
Platón nu are dreptate cind spune cá define tóate cunoftinfele 
de la inceput (defi am vázut la capitolul respectiv cá reminis- 
cenfa nu scutea conftiinfa cunoscátoare de acfiuni laborioase, ce 
reprezentau mai mult decit simplul fapt al amintirii unui lucru 
cunoscut); dacá pe de altá parte nici teza opusá, cum cá nu am 
cunoafte dinainte cu desávirfire nimic, nu e indreptáfitá, rámine 
sá credem cá ftim lucrurile dinainte numai in virtualitatea lor, 
fi cápátám cunoftinfe propriu-zise doar prin reducerea lor la 
act. In definitiv, ceva asemánátor avea sá susfiná mai tirziu 


1 In libros Posterior um Analyticorum expositio, ed. leonina, Romae, 
1882, p. 148, Cartea 1, cap. I.secfiunea III. Ceea ce reiese, mai ales din textul 
lui Aristotel, este cá spiritul cunoafte dinainte ín chip universal, dar nu in 
chip absolut (cu privire deci la un lucru individual). Se obf ine, ¡n definitiv, 
o subsumare a particularului sub universal, potrivit logicii deductive. Pre- 
cizarea Aquinatului, ín schimb, va pune accentul pe virtual fi actual, 
intregind efectiv textul aristotelic. 
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Leibniz, cum sublinia íntr-un rínd Hauréau 1 , afirmind cá, in 
privinja lui intellectus ipse, teza lui Toma e cea a lui Leibniz, cu 
deosebirea cá acesta ii avea de combátut pe empirifti, pe cínd 
filozoful medieval avea cu totul alji adversari. ín másura Tn care 
stau astfel lucrurile, e destul de curios atunci sá vezi cá Leibniz 
íl invoca mai degrabá pe Platón in sprijinul tezei sale, decit pe 
Aristotel. Dar apropierea de Leibniz nu trebuie primita decit cu 
apreciabile rezerve. Cáci sá nu se uite ce inseamná, in filozofia 
tomistá, virtualitate: nu atit putinja de a deduce, din anumite 
principii innáscute, serii intregi de cunoftinje noi, constituin- 
du-se in ftiinje propriu-zise, cum vrea Leibniz 2 , ci capacitatea 
intelectului virtual de a fi, in felul sáu, tóate lucrurile de cu- 
noscut, el neafteptind decit intervenga intelectului actualizator 
spre a se manifesta. In felul acesta, ráspunsul la intrebarea, cum 
pop afla ceva ce nu cunofti, se sprijiná pe acelafi joc dintre vir¬ 
tual fi actual care dá socotealá, in tomism, de intreaga viaja a 
conftiinjei cunoscátoare. De la limita inferioará, care este vir- 
tualitatea, fi piná la desávirfita actualizare, adicá devenire a unui 
lucru, intre acefti poli, fi numai intre ei, e activá conftiinja. 
Problema lui cum cunofti ceea ce nu ftii másoará incá o datá 
spajiul pe care il ingáduie Aquinatul unei desfáfurári vii a spiri- 
tului: e intervalul dintre douá momente ale fiinjei, cel virtual fi 
cel actual. 

O a doua precizare, aceasta de asemenea legatá de temele 
cunof tiinjei cunoscátoare, este cea pe care o aduce Aquinatul in 
ceea ce privefte chestiunea invájatuluL Fárá a face obiectul unui 
tratat special, cum era pentru Augustin De magistro , problema 
s-a pus fi in gindirea tomistá, in citeva rinduri, ea ivindu-se 
limpede consemnatá in chestiunea a Xl-a din Quaestiones de 
vertíate. Locul pe care il vom folosi, insá, pentru a vádi solujia 
tomistá, este din De unitate intellectus contra averroistas J . Dupá 
o analizá a intelectului, ni se aratá felul cum poate ajunge dis- 

1 Op. cit., vol I. pp. 438-439. 

1 Uneori Aquinatul pare a índreptáji interpretara aceasta. La inceputul 
Sumei teologice, quaestio I, art. 2, el serie: m Uuplex est scientiarum ge ñus. 
Quaedam enim ¡unt quae procedunt ex principiis notis lamine naturali 
intellectus, sicut arithmetica, geometría et huiusmodi 

J Ed. cit., pp. 266—267. 
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cipolul la $tiinfa stápTnitá de Tnvá{átorul sáu. tn discipol se aflá 
un principiu firesc al cunoa$terii, anume un intelect actualizator 
ca $i, pe de alta parte, un $ir de principii de la sine cunoscute, 
principiile prime. A$a stínd lucrurile, nu Tnvá{átorul T$i trece 
cuno$tinfele sale gata fácute celui cáruia i le preda, ci acesta, 
prin facultadle sale de a invada, se ridicá pina la $tiin{a celui 
dintíi. Ca $i la Augustin, actul de a Tnváfa nu Tntunecá $i 
cople$e§te con?tiinja, ci dá cu adevárat prilej de manifestare 
spontaneitáfii ei. Dar, ín timp ce la Augustin principiul de 
insúflente era prezen^a divina Tn intimitatea con$tiinfei, la 
Aquinat Creatorul lucreazá Tn chip mijlocit, TnzestrTnd conjun¬ 
ta individúala cu un intelect actualizator, sau ceva care sá cores- 
pundá acestuia, $i cu o materie de principii de la sine cunoscute, 
Tn fapt de cuno jinfe virtuale, asupra cáreia intelectul actuali¬ 
zator sá poatá opera. Prezenja magistrului Tngáduie, de fapt, 
aceastá luare de cuno jin{á de sine a spiritului, adicá aceastá 
ridicare a sa pTná la act. Obiectul cunoscut este, fireje, acela$i 
la elev ca $i la magistru; dar — $i Toma o spune limpede Tn 
pasajul rezumat mai sus — speciile sTnt diferite, ceea ce Tnseamná 
ca fiecare con$tiin{á atinge un termen propriu, de?i el este Tncá 
modul de a exista, pentru con jiinte felurite, al unuia $i aceluia $i 
lucru . 1 ín actul de a Tnvája, care este actul de a cunoa $te Tn ce 
are el mai propriu, via^a spiritului se desf atoará Tn libértate. Pre- 
cizarea aceasta a Aquinatului trebuia amintitá, chiar dacá, 
cercetTnd mai atent de ce natura e activitatea spiritului, vom 
regási cá ea nu are loe decTt Tntre cele douá cápete ale fiinfei, vir- 
tualitatea $i actualitatea. 

Lámurirea ce aducem, cum cá devenirea con jiinfei se petrece 
Tn tomism exclusiv Tntre douá momente ale fiinfei, cá nu 
reprezintá decTt un interval de la modul de a exista virtual, Tn 
subiect, la modul de a exista Tn act al realitáfii, ráspunde proble- 
mei lui ceva nou, Tn másura Tn care o putem regási la Aquinat. 
Este drept cá pe filozof actul de cunoa$tere Ti preocupá mai 
mult ca fel de a fi decTt ca manifestare a con$tiin{ei; iar un 


1 Tcxtul lui Toma din De unitate intellcctus cerceta problema lui m quo- 
modo sit eadem scieruia in discípulo et doctore". Precizarea lui suna: m e$t 
emm eadem quantum ad rem scitam, non tamen quantum ad species intel- 
ligibiles, quibus uterque intelligit". 
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comentator putea serie, apárindu-1 pe Aquinat de „scandalul“ 
pasivitáfii intelectului, cá, ín definitiv, cunoa§terea, ca fel de a 
fi, depáfe?te categoriile de activitate $i pasivitate. 1 Totu$i ni se 

E re cá problema e mai degrabá nesocotitá decít inláturatá, $i ca 
ul sau felurile de a fi, atít de dominatoare ín doctrina tomista, 
mai curínd ingrádesc decít desfiinfeazá tendida catre ceva nou, 
viafa cea adeváratá a spirituluL Ni se pare, aladar, cá íntílnim o 
anumitá autonomie a spiritului ín tomism, de$i restrínsá la 
extrem. Afirmaba unui Brunschvicg 2 cum cá tomismul, atít prin 
inspiraba sa din materia profaná cít $i prin inspiraba sa din 
materia sacrá, nu putea face nici un loe autonomiei con$tiinfei, 
caracteristicá pentru filozofia rafiunii ín sens occidental, poate 
fi pusá ín discufie. Cáci, ín primul rínd, „inspirafia din materie 
sacrá" a lui Toma e cre$tinismul. lar despre aceasta am socotit, 
íncá (sau mai ales) de la Augustin, cá nu curmá autonomia 
conjtiinfei cunoscátoare, dupá cum pe alt plan s-a arátat adesea 
cá nu $tirbe$te pe cea a con$tiinfei morale. $i apoi, chiar inde- 
pendent de cre$tinism — a cárui ínríurire nu o supraestimám la 
Aquinat —, existá un símbure de autonomie ín tomism. 3 Cá 
aceastá autonomie nu e desávirjitá, íngráditá fiind de fiinfá, e 
íntrutotul adevárat. Dar nu trebuie sá se uite, atunci cínd e vorba 
de Aquinat, cá perspectiva cea nouá pe care o aduce el, dincolo 
de Aristotel, este de a indepárta unul din cápetele fiinfei, toemai 
modul fiinfei ce urma a fi captat, de a-1 indepárta ín a$a másurá 
íncít sá fágáduiascá — dar numai sá fágáduiascá — un orizont 
nea$teptat de deschis pentru desfá$urarea conjtiinfei cunos¬ 
cátoare. Filozofia Aquinatului poate fi reluatá ín sectorul acesta. 
$i stáruie o nedreptate fafá de tomism, ín insu$i neputinfa unora 
dintre comentatori de a-1 uita pe Aristotel, care nu poate fi ín 
nici un caz reluat. 

Nu e mai pufin adevárat cá, prin lárgirea de orizont ce o 
semnalám, tomismul nu apare drept altceva decít drept una, 


1 Garin, op. cit., vol. I, p. 262. 

2 Le Progris de Lt consciente dans la philosophie occidentale. Alean, 
1927,p. 112. 

! Eo deosebire íntre felul cum vede Averroes actul cunoajterii, prin 
ipostazierea mecanismelor ce lucreaza asupra conjtiinfei, ji felul activ, 
partea de spontaneitate ce revine spiritului o data cu tomismul. 
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poate singura, ín sectorul acesta, dintre posibilitadle de a-1 pre¬ 
lucra — nu relua pur fi simplu — pe Aristotel. De aceea am fi 
dat dezvoltare cercetárii asupra tomismului, cercetare care ade¬ 
sea repetá, dar intotdeauna precizeazá f i uneori intregefte peri- 
patetismul. Dacá pástrám fi acum convingerea cá tomismul nu 
e o doctrina cu adevárat origínala, ci reprezintá pe Aristotel plus 
ceva — neputind ín acest caz sá revendice titlul de filozofie 
creatina prin excelenfá, lucru care reiese pentru noi fi din felul 
cum defineam o filozofie creatina —, accentul pe care il pune 
Aquinatul pe fiin{á, ín w urmárirea" iar nu ín stápínirea ei, ne pare 
a fi ín stare sá scoatá realismul din ínfundátura ín care intrase, 
o datá cu AristoteL Indemnul lui Sertillanges cátre tomiftii de azi' 
de a nu exagera rolul logic al ideilor ci de a dezvolta cu precádere 
fi necontenit .sentimentul realului", ni se pare, sub acest raport, 
plin de tile. Mai ales dacá sentimentul realului nu inseamná 
„prejudecatá“ a realului, ci pornirea de a capta ceea ce ín defini- 
tiv nu ¡d va reveni niciodatá pe de-a-ntregul; sentiment care deci 
nu riscá sá imobilizeze prea devreme — ba poate defel — con- 
ftiinfa cunoscátoare. 

Dar, pentru a se putea indruma pe aceastá nouá urmá, unde, 
intoemai idealismului descris mai sus, catea are insemnátate, 
nu atit dntá, tomismul de azi ar trebui, poate, sá renun(e la 
concepd^ dogmaticá, aristotelicá, pe care o are despre adevár 
(adevár filozofie, nu teologic); ar trebui, prin urmare, sá piardá 
ceva din increderea sa ín formulári definitive, redeschizínd pro- 
cesul fiecárei cunoftinfe fi scodndu-le pe tóate din rigiditatea lor; 
iar ín felul acesta fi-ar diminua propriul sáu rol istoric. Cáci, dacá 
nu mai crezi ín adevárul atins ci ín orientarea ínspre el ca in- 
spre o dntá, atunci inseamná cá Aristotel nu mai e Filozoful ci 
un filozof pur fi simplu; cá la adevárurile sale nu e destul sá 
adaugi citeva noi, cum face tomismul, spre a obdne catalogul 
tuturor cunoftinfelor omenefti, ci íntregul trebuie regindit din 
temelii. Spiritul tomismului, ínsá, este toemai acela de a crede 
cá atinge, prin mijlocirea lui Aristotel, adevárul insufi, o dovadá 
caracteristicá fiind, de pildá, pudnátatea infelegerii, pe care, 
intoemai lui Aristotel, o are Aquinatul fa$á de istorie, ín urmárirea 


1 Op. cit., vol. I, p. 51. 
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ade vara lui impersonal, cum se gasea. 1 Nu e oare greu, atunci, 
sá í{i inchipui orientarea tomismului intr-o direcfie care multo- 
ra le-ar echivala cu o infríngere a sa ? 

Profesoral lui Toma din Aquino, Albert cel Mare, spunea 
íntr-un rind 2 cá to{i peripateticienii sínt de acord cu privire la 
faptul cá Aristotel spune adeváral, dar nu se potrivesc asupra 
lucrarilor pe care le-ar fi rostit AristoteL Astáziincá, sectarii unui 
anumit realism cred cá filozoful antic a fost cel mai aproape de 
adevár, dacá nu 1-a fi atins chiar. Totufi efti ispitit sá te íntrebi, 
ce s-ar fi intimplat dacá cei din veacul lui Albert, ca fi cei din 
veacul nostru, ar fi socotit fi ar socoti pentra o clipá cá Aris¬ 
totel nu delinea adeváral ? Poate cá mulp nu ar f i pus la loe nimic, 
negrefit. Dar despre Aquinat e cu neputinfá sá te indoiefti cá 
ar fi fácut-o. lar cercetátorul care Ti privefte sistemul, inál{at cu 
atita material aristotelic fi fáurit pe proporpi care sint adesea de 
imprumut, nu poate decit regreta faptul cá Toma din Aquino 
nu a tráit cu un veac mai devreme sau trei mai tirziu, cind, mai 
desprins, poate, de inriurirea Stagiritului, ar fi putut da fi altceva 
decit un sistematic repertoriu de adeváruri, intr-o materie unde 
adevárul insufi e cáutare. 

De aceea e greu de in^eles felul cum, filozofic vorbind, poate 
crede cineva cá elogiazá doctrina lui Toma din Aquino atunci 
cind proclamá stabilitatea inváfáturii sale, adicá toemai trásátura 
prin care ea interzice in loe sá insufle{eascá. .A interpreta pe 
Aquinat", spunea cineva 3 , inseamná cu deosebire a-1 invá{a fi a-1 
in^elege, niciodatá ori aproape niciodatá a-1 intregL" Nu existá, 
poate, un elogiu mai trist adus vreunei filozofii. Sá nádájduim, 
pentru tomism, cá nu il meritá. 


1 Rimaud, op. cit., p. 219. 

2 Gilson, Le Thomiíme, p. 29. 

2 Gilson, L'Avenir de U métaphysique augustinienne, .Mélanges augus- 
tinicns”, París, 1931, p. 362. 
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Cá exista o filozofie proprie Scolasticii, nu incape, de buná 
seamá, nici o indoialá. Dar cá ea este o filozofie pe de-a-ntregul 
creatina, iatá ce ni s-a párut de la inceput un lucru vrednic de 
pus in discufie $i chiar de tágáduit. lar in orice caz este de 
tágáduit cum cá Scolastica ar da expresia cea mai potrivitá filo- 
zofiei insáji. ti lipse$te, pentru a putea aspira la aceasta, nu 
numai problemática unei con$tiinfe cunoscátoare, problematicá 
ce se va intílni abia in filozofia moderná $i va lúa forme dramatice 
la omul „faustic M de mai tirziu; dar lipse$te, mai ales, acea 
reflexie a con$tiinfei asuprá-$i, reflexie care face din viafa spiri- 
tului obiectul privilegiat al filozofiei. 1 Cáci unde se poate intilni, 
in marile sisteme ale Scolasticii, interesul nemijlocit pentru 
spirit ? Cind acesta nu e in subordine fafá de obiect, cind fiinfa 
nu primeazá in chip absolut conjtiinfa, temele teologiei rámin 
dominatoare, incárcind filozofia cu interese $i ráspunderi stráine 
de firea ei, ?i in orice caz lásind in umbrá viafa $i libertáfile 
spiritului. tn aceastá din urmá privinfá, afirmafia lui Duns 
Scotus 2 cum cá intelectul omenesc nu se ridicá la cunoa$terea lui 
Dumnezeu decit pentru cá Dumnezeu insumí a ingáduit-o, poate 
fi generalizatá asupra tuturor cuno$tinfelor. Pentru filozofia 

1 tn masura aceasta putem afirma cá Scolastica se elimina singurá de pe 
linia unei istorii a conjtiinfei cunoscátoare, atunci cind nu se mai lasá 
insuflefitá de setea certitudinii, sete care stá la temelia viefii spiritului. Pe 
drept cuvint s-a observat (P.P. Negulescu, Ctcrs de problema epistemo¬ 
lógica, 1929, p. 399) cá problema epistemologicá nu se punea in Evul 
Mediu, cugetele de atunci neavind nevoie de certitudine, de vreme ce o 
defineau. 

2 Gilson, L'Esprit de la philosophie médiévale, 2-éme serie, Vrin, 1932, 
p. 52. 
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medievalá, viaja spiritului, ín tot complexul ei, nu e cu putinjá 
decit pentru cá fi „ín rnásura" Tn care i-a ingáduit-o Dumnezeu. 
Unica forma de criticism a Scolasticii ne pare cea teologalá. Cít 
despre solujia auguscinianá, singura care impáca autonomia 
spiritului cu supremajia divina, fácind pe Creator sá fiinjeze in 
spirit insufi, ea e stráiná, ca tot ce jine de modul interioritájii, 
orientárilor Scolasticii, cel pujin ín sectoarele cercetate. 

Cugetarea moderna va aduce din plin perspectiva interioritájii 
ín filozofie — dupa cum o vom sublima mai jos. Inceputurile ei 
insá, fi Renaf terea ín primul rínd, aduc o trásáturá de egal interes 
pentru revenirea filozofiei la matea ei, anume pun probleme 
ínvecinate de cea a lui „cum e cu putinjá ceva nou“, fi reufesc 
astfel sau pregátesc regásirea viejii spiritului. Inca dinainte de 
Bacon se pusese chestiunea ruperii cu tradijia prea strímtá a 
Evului Mediu; dinainte de Bacon, fi mai mult chiar decit el, 
veacul care il precédase názuise sá descopere omul, iar pentru 
cunoafterea esenjei lui spirituale, spune istoricul Burckhardt, 
folosise mai pujin psihologia teorética, pentru care ar fi fost 
de ajuns Aristotel, cít observajia fi descrierea . 1 Insá Renafterea 
pune mai ales problema artei de a inventa, a instrumentelor 
descoperitoare de cuno$tinje noi, ridicind, prin toatá mi$carea 
jtiinjificá din timpul ei, problema metodei, cu tóate perspec- 
tivele ei filozofice . 2 Dacá arta de a inventa este mai bogatá in 
rezultatele ei la alji cugetátori, in spejá la oamenii de $tiinjá, 
fajá de cum e la Bacon, ea ne va interesa totu$i indeosebi la 
acesta fi la ginditorii de pe linia sa, nu numai pentru cá ei, fi mai 
ales Bacon, fi-o pun cu toatá limpezimea, dar cu deosebire 
pentru cá leagá putinja cápátárii a ceva nou de intoarcerea spiri¬ 
tului inspre experienjá. Prin empirism se cápáta o solujie tipicá 
a temelor permanente ale filozofiei. 

Empirismul, s-a spus, slujefte filozofia pentru cá pune capát 
speculajiilor obositoare fi zadarnice ale Scolasticii. Dar, pe de 
o parte, speculajiile Scolasticii nu sínt intotdeauna cu adevárat 
zadarnice, iar pe de altá parte nici rolul empirismului nu trebuie 
privit drept atit de modest fi de tranzijional. Empirismul are .ín 

1 Jacob Burckhardt, Dit Kultur der Renaissance in Italien, Phaidon 
Ausgabe, p. 173. 

2 P.P. Negulescu, cursul cit., p. 424. 
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el ínsu$i“ o valoare filozoficá, pe care istoricii nu o pun de obicei 
ín depliná luminá. Tocmai prin accentuarea acestei valori s-ar 
putea intreprinde o reabilitare filozoficá a doctrinei ín chestiune, 
doctrina care trece prea des drept o simplá subordonare a spiri- 
tului fa{á de natura ?i a filozoficului fa{á de ?tiin{ific. Empirismul 
este, de fapt, expresia unei cerinfe autentic filozofice. Cine nu 
socoate cá se aflá din plin ín filozofie cu empirismul, chiar sub 
forma lui cea mai rudimentará, e lipsit de ínfelegerea care singurá 
da doctrinei demnitate. 

Reabilitarea — sau, mai mult, valorificarea filozoficá a empiris- 
mului — ne pare a nu consta ín nimic altceva decít ín ínfelegerea 
sa drept punere a problemei lui „cum e cu putinfá ceva nou“. 
Chiar atunci cínd nu se íntreabá lámurit ce $tiin{e noi se pot 
náscoci $i dupa care metodá e susceptibil de fácut lucrul acesta 
— íntrebare ce, de altfel, nu constituie decít aspectul superficial 
ín problema lui ceva nou —, empirismul nu e mai pufin, prin 
simpla sa afirmare, o metodá inventivá $i un teren de cuceriri 
inedite. Kant a ¡nieles de minune lucrul acesta, atunci cínd a 
arátat cá experienfa e locul judecáfilor de tip sintetic. Experienja 
era, pentru el, ín másurá sá dea o notá nouá confinutului unui 
concept; era ín stare sá íntovárá$eascá, sá sintetizeze elemente 
a cáror fuziune ar fi fost de neínchipuit altfel, adicá prin simplá 
analizá. Negrejit, nu ín experien(á avea sá caute el judecáfile 
sintetice a priori; $i de aceea nu íntírzia asupra caracterului, ce 
i se párea de la sine ín^eles, de a face sinteze, al experienfei. Dar, 
ín treacát cum amintea lucrurile, Kant dádea experienfei, ínainte 
de a-i face „teoria", un special prestigiu filozofie, prin simplul 
fapt cá íi acorda privilegiul de a alcátui unul din modurile „gín- 
dirii sintetice". 

Cít de interesantá devine, ín perspectiva aceasta, ráscrucea 
dintre Evul Mediu $i filozofia moderná! Dupá larga des- 
fá$urare a gíndirii analitice, ín timpul Scolasticii, nevoia sin- 
teticá a spiritului se treze$te ín cugete $i íncepe sá se impuná, 
mutínd centrul de interes din speculafii ín experien^á. Proble- 
mele filozofiei scolastice nu sínt párásite pentru cá, prin 
intervenga factorului teologic, s-ar dezlega prea lesne. E gre$it 
sá se ínchipuie cá teología aduce filozofiei darul unui deus ex 
machina, prin care s-ar soluciona tot ce rámínea tulbure inte- 
lectului omenesc. Cu aparenta de a simplifica lucrurile, factorul 
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tcologic le da nespus mai multa complexitate decít inainte, iar 
tema unei lumi cu Creator e mai greu solufionabilá decít cea a 
unei lumi lipsitá de el. Nu pentru cá s-ar fi simplificat prea mult 
lucrurile páráseau cugetátorii de la sfirfitul Scolasticii temele ei. 
Ci pentru cá ele erau expresia unui anumit tip de gíndire, care 
nu ráspundea vocafiei filozofice a spiritului. Nevoia sintética a 
gindirii e cea de a da peste ceva nou, de a pune spiritul ín situaba 
sá descopere fi sá se depáfeascá, iar prin ea se íntorceau cugetele 
la izvoarele filozofiei. 

Totufi nu trebue sá se creadá — subliniem cu deosebire aceas- 
ta — cá tema lui „cum e cu putinfá ceva nou" ínseamná íntocmai 
ceea ce va fi la Bacon sau chiar la Descartes fi Leibniz: cum 
sínt cu putinfá cunoftinfe sau ftiinfe propriu-zis noi, deci cum 
e cu putinfá ceva nou fafá de ínaintafi. E vorba de ceva nou ín 
sínul spiritului, „de putinfa acestuia de a se mifca fi a fi viu", 
mai degrabá decít de faptul captárii de cunoftinfe fi constituirii 
unor ftiinfe noi. La Kant, unde nu mai e vorba de alcátuirea 
nici unei ftiinfe noi, ci doar de justificarea filozoficá a uneia 
vechi, problema lui ceva nou se pune totufi cu deosebitá vigoare. 
Dar Kant este stápín pe o pozifie cu adevárat criticá, adicá de 
íntoarcere a spiritului asuprá-fi, ín timp ce ínaintafii sái nu 
cunóse decít o pozifie metodicá, adicá pur fi simplu de índru- 
mare cátre ftiinfe noi. $i de aceea istoria lui cum e cu putinfá 
ceva nou, dupá ce inregistreazá, ín Antichitate fi cu filozofia 
creftiná, cíteva tipuri de gíndire ín care problema se solufioneazá 
defi nu se pune totdeauna explicit, inregistreazá acum, cu ince- 
puturile filozofiei moderne, o punere explicitá dar excesivá a ei, 
anume ca metodá de invente — empiristá pe de o parte, cu Bacon, 
rafionalistá de cealaltá, cu Descartes fi Leibniz — ín afteptarea 
erei kantiene, cínd aspectul metodic va face loe criticului. 

Punerea problemei lui ceva nou, f i punerea ei ín spiritul acesta 
metodic — iatá demnitatea filozoficá a empirismuluL Dacá uldmul 
aspect, cel metodic, e vádit tuturor istoricilor, fiind pus ín 
luminá de insufi Bacon, cu o stáruinfá ce apare incá din titlul 
de Novum Organum,\núi\A, cel sintetic, e lásat de cele mai multe 
ori ín umbrá. $i e vrednic de observat cá toemai „idealistul“ 
Kant aratá preful filozofic al experienfei fi contribuie la reabili- 
tatea empirismului. Intr-un anumit sens, nimeni nu a infeles mai 
bine empirismul decít idealistul de Kant, care, mijlocind intre 
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el fi rafionalism (dupa interpretarea cunoscutá, íncetáfenitá de 
Vaihinger), a putut atinge miezul filozofic al fiecáreia dintre 
doctrine. Sá subliniem deci, ín treacát, cít de nefericitá e con- 
fuzia relevatá mai sus, cu prilejul lui Platón, dintre idealism fi 
rafionalism, de vreme ce acesta din urmá nu are nici un fel de 
íngáduinjá pentru empirism, ín timp ce idealismul, dimpotrivá, 
íi dá, poate pentru intíia data, un adevárat prestigiu filozofic. 

Unul din cíftigurile perspectivei din care incercám sá privim 
istoria stá tocmai ín putin{a de a da empirismului un loe bine 
determinat ín cadrul ei, f i de a o face chiar dincolo de caracterul 
lui metodic. Cáci nu numai ín pornirea sa metódica, dar fi ín 
confinut e ceva sánátos, ín sensul cá e ceva esencial filozofic. 
Grosolánia procedeelor empiriste poate fi nesocotitá; oricít ar 
forma doctrina un tip rudimentar de a filozofa, ea rámíne, ca 
expresie a názuinfei catre ceva nou, un tip de filozofie pe deplin 
legitimat. Din punctul nostru de vedere, departe de a putea 
demonstra ca nu ífi pune temele proprii filozofiei, empirismul, 
care stá la unul din ínceputurile filozofiei moderne, se carac- 
terizeazá tocmai prin aceea cá, ín exaltarea sa, nu mai lasá 
temelor filozofice echilibrul cel firesc, ci face din ele, de altfel 
ca fi rafionalismul ín aceastá privinfá, instrumentul de invente 
a tot soiul de cunoftin{e. Metodá fi inventivitate, momente 
deosebite din punct de vedere filozofic, se confundá totufi, la 
Bacon, íntr-o exaltare ale cárei accente vor fi de regásit fi la 
Descartes ori Leibniz, dar vrednicá de cercetat, prin urmárile ei, 
ín primul rínd la filozoful englez. De aceea ne fi pare el ínce- 
pátorul cugetárii moderne. El este cel dintíi care pune ín luminá 
nevoia gíndirii de a fi sinteticá, adicá cel dintíi care aratá ce vrea 
filozofia, dupá un rástimp ín care, de cele mai multe ori, cugetele 
nu se íntrebaserá nici mácar ce anume poate ea. 


BACON 

Ce vrea filozofia este covírfit, la Bacon, de tot ce am- 
bifioneazá el, reformator al ftiinfelor fi descoperitor al unei noi 
metode. Judecat dupá veleitá{ile sale, Bacon a putut fi ridicat ín 
slávi la ínceput, dupá cum a putut fi alteori scázut peste másurá 
de mult Judecat ínsá dupá contribuya pe care o aduce la pre- 
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cizarea naturii filozofiei, el revine la proporfiile unui simplu 
dar autentic incepátor. Deosebirea, numai, íntre felul cum íl 
prívese cei care íl condamná ín bloc $i cei care refin de la el nu 
fágáduielile, ci plusul pe care íl aduce, este cá primii acceptá 
drept filozofic ceea ce da Bacon ca atare, ín timp ce ultimii nu 
iau de la el decít ceea ce confirma conceptul presimfit, daca nu 
inca elaborat, al filozofiei insáji. Sá acceptám pentru inceput 
baconismul, aja exaltat $i programatic cum se rostejte el, spre 
a refine ín cele din urmá numai miezul acela problematic ce ne 
pare a deschide filozofia moderna, o data cu revenirea la izvoa- 
rele spiritului. 

Un comentator din veacul trecut, editorul* operelor sale, are 
despre Bacon o dreaptá apreciere critica, atunci cind aratá cá 
pe filozof íl surprinde mai degrabá sterilitatea inaintajilor sai, 
ín timp ce pe Descartes íl va suprinde incertitudinea cunoj- 
tinfelor lor. §i unul ji altul, de altfel, constata ji resimt inca din 

E irima tinerefe insuf icienfa aristotelismului; ca $i Descartes, care 
a 23 de ani avea un proiect de reforma a tuturor jtiinfelor, 
Bacon concepe la vírstá de 25 de ani intiiul proiect al Marti 
Instauraba. Dar la filozoful englez e limpede cá vrea ín primul 
rínd sá sporeascá numárul cunojtinfelor omenejti, ín timp ce, 
la inceput. Descartes se gíndejte sá le dea o altá intemeiere. E, 
firejte, o simplá chestiune de accent, cáci ambii cugetátori ur- 
máresc, pe cáile lor, ji una ji alta. La Bacon insá iese mai mult 
$i mai devreme ín evidenfá gindul inventivitáfii. Cáci spiritul 
omenesc poate fi cu adevárat inventiv, socoate el, $i e absurd sá 
credem cá lista cunostinfelor noastre e incheiatá. 

E poate una din primele erori de indreptat, aceasta cá nu se 
mai poate gási nimic nou pe calea studiilor, semnaleazáin grabá 
Bacon, ín cadrul primei cárfi din De dignitate et augmentis 
scientiarum, lucrarea ce deschide ín chip programatic Instau- 
ratio magna. 1 2 Dar nu sentimentul unei slábiciuni a cugetelor 
noastre ne dá prilejul sá grejim astfel, ci mai degrabá, urmeazá 
el, mentalitatea noastrá ujuraticá $i schimbátoare, potrivit cáreia 
ne minunám cá poate fi inventat un lucru, atíta vreme cit invenfia 

1 M.N. Bouillet, Francisci Baconi VernUmii opera omnia, París, 1834, 
voL I, .Notice sur Bacon", p. LV. 

2 Op. ed. cit., par. 39. 
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nu e inca desávir$itá, sprc a nc minuna dupa aceea, odata lucrui 
gásit, cá nu a fost descoperit mai devremc. E necesar sá se de$- 
tepte, ín spirite, un sentiment de incredere Tn puterile cugetului 
fi ín tinerefea §tiin{elor omenejti, iar De dignitate et augmentis 
scientiarum nu i$i propune, pentru inceput, decít sá faca o ase- 
menea apologie a $tiin{elor, urmínd ca, íntr-o a doua parte, sá 
indice mijloacele potrivit cárora progresui ín cunoa$tere sá fie 
cu putinfá. 

Spre a putea da rodnicie $tiin{elor, Bacon combate o altá e- 
roare, care $i ea le íngreuneazá des mersul. Dupá ce, precizeazá 
el 1 , categorisim fiecare $tiin{á ín parte, cei mai mulfi párásesc 
cunoa$terea lucrurilor universale $i renunfá la studiul filozofiei 

E rime. Dar nu numai cá $tiin{ele sínt solidare íntre ele, ci tre- 
uie $i privite ín intregul lor, ridicate fiind la planul unde uni- 
tatea lor devine váditá. La un moment dat, Bacon vorbe$te chiar 
de filozofia primá ca de un trunchi común tuturor $tiin{elor, 
cuprinzínd principiile universal valabile (de pildá principiul cá 
prin adáugarea de cantitáfi egale la márimi inegale rezultatele vor 
ti inegale; principiul cá tóate se schimbá dar nimic nu piere), 
precum $i condipile ori proprietáfile »adventice“ ale fiinfei, cum 
sínt: mai mult ori mai pu{in; posibil $i imposibil; asemánátor 
?i felurit $.a.m.d. 2 Proiectul acestei filozofii prime nu consti- 
tuie, pentru Bacon, obiectul unei cercetári speciale. Dar jus- 
tificá, dacá mai era nevoie de a$a ceva, pornirea lui cátre o 
cercetare a $tiin{elor ín intregul lor, astfel incit de la principiile 
ce stau la temelia fiecáreia sá se poatá prevedea progresele ce le 
sínt ingáduite. De altfel, aceastá trecere ín revistá a $tiinfelor $i 
precizarea felului ín care s-ar face desávirfirea fiecáreia sínt sin- 
gurele lucruri ce rámín de íntreprins, pentru progresui $tiin(elor, 
de cátre un cercetátor izolat, restul urmínd sá fie infáptuit prin 
colaborarea $i sprijinul colectivitá{ii. 

Dar aici Bacon exagereazá. Cáci acest rol, ín aparenfá modest, 
ce rámine cercetátorului singuratic, adicá lui ín particular, 
reprezintá de fapt statornicirea principiilor care fundamenteazá 
tóate $tiinfele; prescrierea metodei dupá care lucreazá, ín cadrul 
lor, cugetul omenesc; schifarea unui program care sá infád$eze 


1 Ibid., par. 42. 

2 Op. cit.. Cartea 3, par. 4. 
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nu numai inventile de nádájduit in sinul ftiinfelor, dar chiar 
enunfarea unor adevárate ftiinfe noi. Efortul colectiv va putea 
da mai mult la suprafafá; dar el, Bacon, e conftient pe de o parte 
cá a imbráfifat tot ce vor avea de cercetat urmafii sai, ín cazul 
cá vor urma calea pe care el o deschide; fi pe de alta parte cá a 
adns in adincime, prin intemeierea sa metódica, temeiurile de tot- 
deauna ale adevárului. Intr-un cuvint, ceilalfi vor putea cuceri 
oricite cunoftinfe noi; el, Bacon, le ftie de la inceput conturul, 
cáci define principiile meftefugului potrivit cáruia poate fi 
intilnit ceva nou fi se pot constituí ftiinfele inedite. 

Meftefugului acestuia Bacon ii dá chiar un nume: ars indicii , 
meftefug care stabilefte direcfia cercetárilor noastre. 1 Potrivit cu 
felul cum il descrie autorul, el s-ar impárfi in douá: de o parte 
ar fi experientia litterata ; de cealaltá ar sta gindul bine cunoscut 
al unui novum organon. ín ce prívente experientia litterata 
(traducátorul francez pune, pentru litterata , ¿avante"), ea repre- 
zenta arta prin care, din experienfe cunoscute, se deduc únele 
noi; prin urmare felul cum trebuie intreprinse, variate, prelun- 
gite experienfele. 2 Cealaltá va fi cuprinsá intr-un tratat special, 
al doilea, al / nstaurafiei, iar asupra ei ifi va concentra autorul 
toatá pátrunderea filozoficá. 

De ce naturá va fi partea a doua a unei ars indicii , se putea 
afla din cuprinsul lui De augmentis chiar. Principalele schimbári 
de adus in alcátuirea ftiinfelor prívese lógica, fi anume partea 
cea mai insemnatá a ei, arta de a inventa. íntr-adevár, lógica se 
imparte, dupá autor 3 , in arta de a inventa, cea de a judeca, de a 
refine fi a transmite, iar in privinfa celei dintii, istoria ne aratá 
cá invenfiile sint fácute la intimplare. Ar trebui toemai aici o 
metodá, cáci instrumentul silogistic pe care il folosesc logicienii 
e absolut neputincios, dupá Bacon, sá ducá la ceva nou. Acelafi 
va fi punctul de pornire fi in Novum Organum: nevoia de a 
inventa. íntr-un anumit sens, nu e de mirare cá ftiinfele de piná 
la el erau atit de reduse fi de pufin sigure, de vreme ce nu se al- 
cátuiau pe principii metodice. Ba chiar e de mirare cá s-au aflat 
fi lucrurile care se intilnesc in ftiinfe. Dacá, fárá cercetarea spe- 


1 Op. cit., vol. I, De dignitate. Cartea 5, par. 4-5. 

2 Ibid., par. 6. 

5 De augmentis, Cartea 5, cap. I, p. 4. 
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cialá a oamenilor, serie Bacon in Novum Organum *, s-au putut 
náscoci atítea lucruri de folos, nimeni nu se poate indoi cá, pe 
cái metodice ( via et ordine), se vor descoperi cu atít mai multe. 

Calea $i ordinea cea nouá se sprijiná deopotrivá pe existen{á 
$i pe rajuñe. Empirismul lui Bacon nu trebuie inceles ca exclu- 
siv, $i filozoful gaseóte in urma sa destule exemple de cugetátori 
empirijti, pare-se, ca sá se considere in drept sá proclame cá 
interesul prea mare pentru experienfá trebuie corectat prin su- 
punere la rafiune. Cei care s-au indeletnicit pina la el cu $tiinfele, 
spune filozoful 1 2 , au fost fie empirici, fie dogmaticl Aceastá dis- 
junefie insá nu sluje$te defel interésele cunoa$terii; ci dim- 
potrivá, doar printr-o mai trainicá intovárá$ire a celor douá 
tendinfe s-ar putea cápáta rezultate in ?tiinfe. Bacon o $i pune, 
indatá mai jos, nádájduind multe de la o asemenea intovárá$ire 
de tendinfe aparent opuse. Daca empirismul e accentuat, in doc¬ 
trina lui Bacon, e pentru cá de la inceput intrá in joc inducía, 
iar aceasta pare a se lása comandatá de experienfá — cind de fapt 
ea reprezintá o adeváratá racionalizare a celei din urmá. 

Era $i firesc, date fiind idealurile de cunoa^tere ale filozofu- 
lui englez, sá se intreprindá o racionalizare a experiencei. Bacon 
urmáre$te mai mult decit sá inregistreze $i sá cunoascá reali- 
tatea — lucru pentru care i-ar mai fi trebuit o sistematizare a 
datelor empirice; urmáre$te, de fapt, sá o Ínterpreteze $i sá cápete 
o adeváratá stápinire asupra ei. Novum Organum se mai intitu- 
leazá: Indicia vera de interpretatione naturae, iar cind a junge la 
aforismele care alcátuiesc materia propriu-zisá a tratatului, au- 
torul le intituleazá: Aphorismi de interpretatione naturae et regno 
hominis. Cátre acest indoit scop e indrumatá toatá filozofia ba- 
conianá, $i de aceea e firesc sá inainteze cu prudencá, me?te?ugit, 
folosind un empirism cit mai strins infrinat de echilibrul rapunii. 3 

Arta de a interpreta natura, artá ce ni se precizeazá in Cartea 
a Il-a a Organon-u\\i\ t vrea sá prescrie tehnica de a atinge sco- 
purile $tiincei. Arta prevede scoaterea de adeváruri generale din 
experiencá ?i invers, crearea de experience datoritá adevárurilor 

1 Cartea I, aforismul CVIII. 

2 Ibid., aforismul XCV. 

3 „Experientele nu trebuie fácute la íntímplare", revine ín citeva rínduri 
autorul. V. de ex. Cartea I, aforismul C. 
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generale cunoscute. 1 Punctul principal este íntíiul, ?i pe el il va 
lúa ín cercetare filozoful, cu o stáruin^á ce face din problema tre- 
cerii de la particular la general problema céntrala a doctrinei 
sale. Pentru a putea duce la indeplinire acest prim punct de pro- 
gram, trebuie cáutate $i determínate ajutoarele ce sínt de dat 
spiritului omenesc, ín activitatea $tiin{ificá. lar aceste ajutoare 
sínt de trei feluri: ele sínt, íntíi, pentru simfuri, spre a le face mai 
pátrunzátoare $i ín acela$i timp mai credincios ínregistratoare; 
apoi pentru memorie, pentru ca, prin tabele sau alte mijloace, 
sá deviná mai cuprinzátoare; ín sfírfit pentru rafiune, al cárei 
instrument de investigare rodnicá este inducía propriu-zisá. 
In fapt, primele douá serii de ajutoare {intesc tot la u$urarea $i 
desávír$irea induefiei, astfel íncít aceasta este de ínfáfi?at ín 
primul rínd, dacá nu exclusiv. 

O anumitá induefie, recunoa$te singur Bacon, a fost cunos- 
cuta de catre to{i logicienii, $i negre$it ín primul rínd de catre 
Aristotel. 2 Dar nu despre o asemenea induefie e vorba, ci de una 
deosebit ?i mai temeinic ínfeleasá. Prima, a lui Aristotel, repre- 
zenta o trecere ín revista a tuturor cazurilor particulare, spre a 
se índreptáfi o concluzie generala. Insá, spune filozoful 3 , induc¬ 
ía care purcede prin enumerarea simplá este un lucru copilá- 
resc. Cum va trebui sá fie induefia cea nouá ? Bacon o spune fárá 
ocoluri, ín acela$i alineat: inducía care va fi de folos pentru 
inventarea $i demonstrarea $tiinfelor va trebui sá deosebeascá o 
naturá oarecare, prin eliminári potrivite, $i apoi, dupá ce munca 
negativá a fost dusá la capát ín chip índestulátor, sá conchidá 
potrivit datelor pozitive; lucru care nu a fost fácut píná acum, 
spune Bacon, decít poate de cátre Platón. Iatá un fapt nea$teptat 
ca, dintre to{i filozofii anteriori lui, Bacon sá se gáseascá mai 
apropiat decít oricine, ín ce prívente induqia, de Platón. Lucrul 
e de naturá sá dea de gíndit, fie privitor la cuno$tin{ele istorice 
ale filozofului englez, fie privitor la gradul de imprecizie ín care 
íi plácea sá í$i lase considerable asupra induqiei. 

Dar, ínainte de a vedea ce este — ín másura ín care lucrul 
acesta, astázi íncá discutat de cátre istorici, poate cápáta un 


1 lbui., aforismul X. 

2 Vol. II, .Introduccrc-, p. XII. 

1 Cartea I, aforismul CV. 
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contur — induqia baconianá, e potrivit sá subliniem ce názuiejte 
sá cápete ea. In termenii doctrinei, ráspunsul e simplu: induqia 
urmárejte sá prilejuiascá spiritului cunoajterea .formelor". 
Numai cá stáruie o nehotáríre $i ín conceptul acesta, nou ji 
totuji vechi, de forme. De cele mai multe ori forma baconianá 
— care ín orice caz tinde sá fie altceva decít o abstraqie goalá, 
aja cum páreau filozofului fórmele Scolasticii — este legea de 
producere a operafiilor simple din naturá 1 , cu alte cuvinte legea 
de producere a unui fenomen fizic. In sensul acesta s-ar putea 
íncerca, e drept, o apropiere íntre obiectul induqiei baconiene 
ji Ideile platonice, dar numai dacá acestea din urmá sint inter¬ 
prétate tot ca legi, ín ínjelesul filozofiei jtiin^ifice moderne, cum 
a fácut de pildá comentatorul platonic Natorp; ín afará, bine- 
mieles, de eventualele apropien care se pot face íntre metoda prin 
care se ridicá $i unul $i altul la esenjá. Dar istoricii s-au íntrebat 
dacá ..fórmele" lui Bacon nu sínt $i ele ipostaze ale calitáfilor din 
realitate, cu alte cuvinte dacá nu reprezintá o íntoarcere la 
ínfelegerea substan^ialistá a Scolasticii ji a peripatetismului. E 
adevárat cá Bacon stáruie ín a spune 2 cá, atunci cínd vorbejte 
despre forme, nu ínfelege prin ele decít legile acelea care 
rínduiesc $i alcátuiesc o anumitá naturá simplá, precum cáldura, 
lumina, greutatea. Totuji cititorul de azi e prea índemnat sá dea 
un ¡nfeles funcional no{iunii de lege, ce revine atít de des la 
Bacon; cíteodatá ar fi necesar sá se menponeze ji supraviepiirea 
unui anumit substanfialism, iar in numele acestuia am fi ispitifi, 
uneori, la traducerea cite unui text baconian, si punem pentru 
formá acea expresie de estime, prin care traduceam pe cea de 
quidditas scolasticá. 3 

1 Cartea a Il-a, aforismul II. 

2 Cartea a Il-a, aforismul XVII. 

3 Astfel.in cunoscuta sa istorie a filozofiei moderne, Hóffding arati cá, 
de$i forma nu e doar calitate la Bacon, ci $i legea dupa care se activeazá in 
vederea producerii fenomenului, filozoful nu ajunge de fapt la o deter¬ 
minare cantitativá a realitifii, e inca prea stápinit de Scolasticá. Al\i comen- 
tatori pun forma, ca obiect metafizic, deosebitá de cauzá $i lege ca obiect 
jtiinpfic al induqiei. Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie 
und Wissenschaft den neuren Zeit, Berlín, 1922, vol. II, p. 21, gaseóte cá 
Bacon cade singur in eroarea numitá de el id ola fori. 
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Dacá asupra obiectului final al inducfiei stáruie o nesiguranjá 
de interpretare, nici cu privire la tehnica ínsáfi a acestui instru- 
ment de cunoaftere nu vor lipsi interpretan felurite — poate 
explicabile prin aceea cá Novum Organum a ramas nedesávírfit. 
Dupa cum s-a vázut dintr-un citat de mai sus, inducfia cea nouá 
se deosebefte de cea folositá de ínaintafi prin aceea, mai ales, cá 
este o adeváratá operá de reduele, ea cercetínd tot soiul de ca- 
zuri negative fi indeletnicindu-se cu o muncá de eliminare, 
ínainte de a intreprinde una de afirmare. O induepe *prin simpla 
enumerare a cazurilor particulare", $i unde sá nu interviná cazu- 
rile contradictorii, negative, nu dá decít o coniecturam proba- 
bilium. 1 Singura induefie legitimá, dupá Bacon, este, cu vorbele 
unui comentator, cea care confruntá cít mai multe cazuri cu 
putinfá fi nu afirmá ceva píná nu neagá o serie de lucruri, 
ridicíndu-se foarte lent, printr-o adeváratá scará, la propozifiile 
generale. 2 Dacá, adaugá acelafi comentator, Bacon amintea de 
o asemánare a doctrinei sale cu cea platonicá, e pentru cá Tn 
amíndouá cazurile nu e vorba de o induefie prin comparare, 
cít de una prin »excludere“. De vreme ce inducía trebuie sá se 
ridice la cunoafterea formelor, e necesar sá vedem gradul de 
prezenfá ori de absenfá. 3 Cáci íntrucít forma poate fi prezentá 
ori absentá, ín creyere o datá cu fenomenele ori ín descreyere, 
trebuie alcátuite „table de prezenfá, de absentá fi de grade, ori 
comparare". Inducpa unui principiu general se íntreprinde, prin 
urmare, ín chip cu mult mai laboríos de cum o tráda inducía 
prin simplá enumerare, cu atít mai laboríos cu cít ea nu se ín- 
fáptuiefte decípprintr-o serie de excluderi ale „instan{elor nega¬ 
tive", adicá ale cazurilor ín care fenomenul, contra afteptárilor, 
nu se produce. Bacon folosefte exemplul cáldurii 4 , scofínd la 
ivealá cá, din forma ei, trebuie exclusá lumina, tenuitatea etc.; 
dupá aceea vine munca de afirmare, cínd se cautá ce anume este 
común cu cazurile trecute ín tabele, iar la urmá se ajunge la a 
se afirma, despre cáldurá, cá nu e decít o mifeare (genul), avínd 
(ca diferenfá) patru circumstan^e, expansiunea, mifcarea de jos 

1 De dignitate, Cartea 5, par. 3. 

2 Bouillet, vol. II, «Introaucere", p. XII. 

J Cartea a Il-a, par. X s. urm. 

4 Ibid., par. XI-XX. 
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in sus fi spre circumferintá, faptul cá are loe doar ín particulele 
cele mici, in sfirfit rapiditatea. Dacá adáugám cá o asemenea 
operare de induefie nu se intreprinde fárá folosirea unei intinse 
liste de precepte auxiliare, cum ar fi recunoafterea gradelor de 
insemnátate a faptelor, in ordinea speculativá, fi tot soiul de 
recomandári de ordin practic, se va vedea ce amploare ia, la 
Bacon, problema induefiei. Totul insá trebuie intreprins gradat, 
dupá lungi cintáriri, ajungindu-se in cele din urmá la o indoitá 
scará a intelectului, una ascendentá, alta descendentá, una 
názuind de la fapte la principiu, cealaltá invers. Nu aripi trebuie 
adáugate intelectului, proclamá Bacon 1 2 , ci mai degrabá plumb. 
lar in alt loe, osindefte pripa multora de a iefi din indoialá, de 
a fi nerábdátori in ea (impatiertia dubitandi). 

Tóate acestea ridicá multe chestiuni, pe care ne e ingáduit sá 
le trecem cu vederea acum. Faptul insufi al induefiei, nevoia la 
care ráspundea ea in f ilozofia baconianá, mai mult decit confinu- 
tul ei, se cerea pusá in luminá, prin expunerea ce intreprindem. 
Pentru Bacon insá, obligaba de a recurge la induefie era limpede 
indreptáfitá: el urmárea sá „interpreteze fi sá stápineascá 
natura", iar instruméntele de piná acum ale ra^iunii nu ii dádeau 
putinfa sá obfiná un asemenea rezultat. Omul — spune el la 
inceputul lui Novum Organum 1 — nu infáptuiefte fi nu infelege 
decit in másura in care ifi va fi alcátuit, prin experien{á sau 
inteligenfá, observafii cu privire la ordinea naturii. Spiritul 
nostru este deci in subordine fa{á de naturá, iar dacá vrea sá o 
stápineascá, nu poate — cu o vorbá bine cunoscutá — decit sá i 
se supuná, cunoscind-o. A o cunoafte inseamná, sau a intre¬ 
prinde observaba directá a faptelor, sau a te ridica prin induefie, 
de la cazuri particulare la legi, pentru ambele cái fiind nevoie de 
o adeváratá metodá. In fapt insá, observaba fenomenelor nu 
reprezintá un moment distinct de cel al induefiei, ci intrá in 
insufi cadrul acesteia, oferind acele cazuri particulare, de la care 
se va ridica intelectul la formá. Astfel cá inducía poate lúa 
singurá asuprá-fi sarcina de a implini idealul ftiinfific al lui 
Bacon, anume de a-1 ridica nu dintr-o datá, dar in chip sigur, la 
nivelul de unde in^elegerea fi stápinirea naturii sá fie cu putinfá. 


1 Novum Organum, Cartea I, aforismul CIV. 

2 Cartea I, aforismul I. 
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In vederea acestui rezultat, cercul cunoftinfelor noascre trebuic 
sá fie lárgit pina acolo unde filozofia sa ne prescrie granice. Ca 
urmare, in loe sá meargá in adincime, filozofia baconianá lúa de 
acum inainte un carácter enciclopedic. «Cum e cu putinfá sá 
$tiu ceva mai trainic decit piná acum" devine: *cit“ e cu putinfá 
sá $tiu. De aceea Bacon se simte dator sá dea mai mult decit o 
clasificare a jtiinjelor existente — cunoscuta sa clasificare in istorie, 
poezie $i filozofie, potrivit celor trei facultáp: memoria, ima¬ 
ginaria $i rafiunea. Dá, sub titlul de Desiderata, un tablou al 
$tiin(elor $i cercetárilor noi ce ii par cá trebuie intreprinse in 
tóate domeniile. Varietatea preocupárilor sale il face astfel sá 
ofere indicar» ( ars indicii) pentru tóate domeniile ?i sá creadá 
in tóate $tiinfele. De la enciclopedismul pe care il atinge, Bacon 
poate incerca, de pildá, sá reabiliteze retorica impotriva lui 
Platón 1 , dupá cum, pe alt plan, poate proclama interesul $tiinrif ic 
al astrologiei. E atit de nestápinit gustul pentru tóate cuno$tin- 
rele, in baconism, incit un comentator de azi a putut afirma, 
despre filozoful englez, cá in spiritul sáu $i-au dat intilnire tóate 
superstiriile medievale. 2 Iatá unde ajungea Bacon cu dorinra sa 
de cuprindere $i stápinire a naturii: la un enciclopedism care 
rezolva in suprafará tot ceea ce metoda cea nouá fágáduia, la 
inceput, sá aducá in adincime. 

Sintem in drept atunci sá revenim la resorturile autentic filo- 
zofice ale gindirii lui Bacon $i sá afirmám cá metoda sa, $i in par¬ 
ticular doctrina inducriei, erau necesítate in aparenrá de idealul 
de a «interpreta $i stápini natura", dar se iveau, in fond, din ne- 
voia de a purta gindirea cátre ceva nou, de a gási, pentru ea, o 
modalitate de a fi vie. Dacá silogismul nu il mai interesa — de$i 
era departe de a-i tágádui un anumit rost (la fel cum va face $i 
Descartes mai tirziu) —, nu era decit pentru cá nu ii vedea nici 
o putere de invente. 3 Am subliniat cá, de la inceput, filozoful 
englez se ridica impotriva erorii cum cá nu se mai poate cápáta 
ceva nou pe calea studiilor; nou fará de inainta$i, spunea el; nou 
ináuntrul gindirii, putem preciza noi acum. Prin nevoia aceasta 


1 De augmentis, Cartea 6, cap. III. 

2 Brunschvicg, Le Progris, vol. I, p. 141. Windelband, Lehrbuch..., 
p. 326, arati cá orientarea spre scopuri practice Ti ripea lui Bacon interesul 
teoretic pentru matematicL 

3 Op. ciL, vol. II, .Introducere - , p. XV. 
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de a atinge gindirea sintética, Bacon ajungea la o idee ce ni s-a 
párut iaráfi vrednicá de subliniat — chiar dacá nu e decít parcial 
?i indirect tratatá ín sistemul sáu —, ideea „unitáfiii ?tiin{elor“. 
Ideea, pe care am putut-o semnala $i la Socrate, ?i care va reveni 
stáruitor ín Regulile lui Descartes, este comuna tuturor metodi- 
cilor. Fárá unitate a $tiin{elor nu se poate ínchipui o metodá 
universal valabilá pentru ele, un organor care sá prescrie 
fiecáreia ceea ce íi trebuie pentru propria desávír$ire, pástrind 
totu$i o solidaritate de interese $i de progres, ín vederea unui 
ideal de cunoa$tere spre care píntese tóate. 1 Odatá fácutá po- 
sibilá, metoda va introduce ordinea acolo unde pina la ivirea ei 
domnea intimplarea: invenpile nuvor mai avea loe ín chip acci¬ 
dental, ci dupa o rinduialá pe care filozoful o poate prescrie cu 
certitudine definitiva. Aceasta nu inseamná, insá, cá arta de a 
inventa scute$te spiritul de efort; dimpotrivá, poate, il supune 
la o trudá $i mai mare, silindu-1 sá caute cu stáruinfá ceea ce 
alteori putea ob{ine printr-o intimplare fericitá. Cel mult arta 
de a inventa ne poate asigura cá numárul cuno$tin{elor noastre 
certe va fi nespus mai mare decít piná acum. lar expresia $i 
instrumentul me$te$ugului celui nou este induefia, a cárei labo- 
rioasá $i prudentá desfá$urare, prin inaintare neincetat reductivá, 
poartá ín sfir$it gindirea cátre singurul cimp ín care poate ea 
deveni sinteticá: cel al experienfei. Cáci nu trebuie pierdut din 
vedere faptul cá numai ín felul acesta rezolvá Bacon nevoia ín 
care se gásea de a atinge noutatea. Experienpi singurá reprezintá 
pentru el putin^a progresului ín gindire, aladar punerea acesteia 
ín proces de adeváratá cunoajtere. Importanfa induepei constá 
toemai ín posibilitatea de a folosi experienpt ín interesul gindirii 
sintetice. Cu ajutorul unui asemenea instrument, spiritul se 
cufundá ín real spre a-$i spori numárul sintezelor. Nu de putinp» 
de a face analize, nici de material de idei duce el lipsa. Dar ocolul 
ín cimpul experienfei ingáduie apropieri, unificári, sinteze, ce 
alcátuiesc cu adevárat cuno$tinfele rívnite. Inducía lui Bacon, 
oricít ar fi ea privitá, de autor insu$i, drept instrumentul prin 
care se capátá fórmele, acele curioase „estimi“ ale lucrurilor, 


1 La Descartes se va preciza mai bine cum ci unitatea $tiin{elor fine de 
unitatea con$tiin{ei, care este mai degrabi unió, adici funepune de unifi¬ 
care, decít unitas — spre a íntrebuinfa distinepa lui Cassirer ( Ltibniz ’ 
System, Marburg, 1902, p. 378). 
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rámine de fapt instrumentul prin care se capátá cunoftinfe. Nu 
intereseazá faptul cá sint cunoftinfe ale formelor, ci faptul cá sínt, 
ín sfirfit, cunoftinfe. 

ín lumina acestei interpretári, Bacon are dreptul la mai mult 
decit ti acordá uneori istoricii filozofiei. Cei care lauda la el 
enciclopedismul ori se lasa entuziasmafi de accentele sale poziti- 
viste, ca fi de fágáduin{a unei stápiniri a naturii, nu ftiu, poate, 
ce cauta la un filozof. Dar cei care il osindesc pentru sárácia 
rezultatelor sale, pentru tonul programatic fi inútil orgolios al 
filozofiei, íi fac, in felul lor, o nedreptate. Bacon poate sá nu 
instruiascá prin confinutul doctrinei sale; el rámine semnificativ 
prin spiritul el Faptul, subliniat de obicei ín ce íl prívente, cá a 
indicat drept obiect al ftiinfei cauzele fi legile fenomenelor, ín 
locul „formelor“ scolastice, intereseazá — ín másura ín care e 
exact faptul cá el s-ar fi desprins de orice substanfialism — numai 
una din orientárile filozofiei, cea de fundamentare a ftiin(elor. 
Dar filozofia privitá ca reflexie asuprá-fi a spiritului, oricum 
s-ar manifesta acesta, se bucurá sá íntílneascá la Bacon fi altceva: 
orientarea spre izvoarele conftiinfei cunoscátoare fi íncercarea 
de a o ínsuflefi pe aceasta prin apropierea ei de experienfá. 

Rezultatul nu se poate numi simplá punere a problemei 
metodelor. E o punere a unei probleme mai adínci, chiar dacá 
la Bacon una fi cealaltá sínt trecute ímpreuná, ín entuziasmul 
sáu reformator: punere ín problemá a vie^ii spiritului. Metodi- 
cul este un simplu aspect al acestei vie^i: aspectul ei de rodnicie. 
A te opri la acest aspect, oricít de stáruitoare ar fi accentele 
metodice din filozofia lui Bacon, ínseamná a nu voi sá vezi, filo- 
zofic vorbind, ín el, decit pufinul pe care, ín fond fi ín ciuda 
orgoliului sáu, 1-a vázut el insufi. 


LOCKE 

Dacá e adevárat cá Bacon ridicá mai mult decit problema 
metodelor, nu trebuie sá reiasá cá sint de intilnit fi elemente de 
filozofie criticá ín gindirea sa. In timp ce Bacon readucea filo¬ 
zofia la temele ei cele vii, la dinamismul de cunoaftere al spiri¬ 
tului, abia Locke avea sá izbuteascá o adeváratá reflexie a 
spiritului asuprá-fi, acea cintárire a conftiinfei prin conftiinfá, 
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ce face trásátura característica filozofiei critice. In cazul cá 
sintem índreptáfi(i sá traducem tema centralá a viepi spiritului 
prin problema luí ceva nou, metodicul ar fi punerea problemei 
ín termenii: „cum e cu putintá ceva nou“, ín timp ce criticul s-ar 
tálmáci prin: „cum «a fost» cu putinfáceva nou.“ La Kant, care 
nu mai vrea sá náscoceascá ftiin(e, ci lucreazá asupra ftiinfelor 
altora, asupra ftiinfei aja cum a gásit-o, punctul de vedere critic 
atinge expresia cea mai clara. Ceea ce nu inseamná cá metodicul 
ji criticul nu pot fi íntováráfite — ín fapt Kant insuji gíndindu-se 
la o „metafizicá viitoare“, avínd, dupá cum reiese din prefa^a la 
Critica rafiunii puré, tot soiul de veleitáfi metodice. Dar ase- 
menea veleitáfi pot apárea ín prefe^e fi pot figura ín trásáturile 
mari ale sistemului: ín confinutul lui ele sínt suspéndate, iar 
íntr-o astfel de suspendare a dorinfei de progres exterior fi enci- 
clopedic rezidá virtutea, deosebitá de metodic, a criticului. Filo- 
zofia lui Locke o are cu adevárat. 

Trebuie subscris, ajadar, actului de dreptate pe care íl face 
Riehl filozofului englez, atunci cínd íl numejte íncepátor ín filo- 
zofia critica. 1 E o interpretare pe care evidenfa ei, nu numai 
autoritatea comentatorului, a izbutit s-o impuná. De altfel s-a 
observat fi ín alte rínduri cá Locke e cel care pune, poate pentru 
prima oará, problema epistemologicá pentru ea ínsáfi 2 — afir¬ 
mare al cárei infles lárgit e tocmai cel amintit mai sus. In sfírjit, 
cu Locke, spune alt comentator, íncepe ceea ce Antichitatea nu 
cunoftea, anume reflexia spiritului asuprá-ji. 3 Numai ín lumina 
acestei orientári criticiste capátá plinátate filozoficá doctrina lui 
Locke. 

Aminteam mai sus cá, aláturi de revenirea prin tema lui ceva 
nou la problemele spiritului, filozofia moderná se caracterizeazá 
printr-o dispozi{ie de interioritate. De la ínceput se íntílnejte, 
ín sínul ei, o precumpánire a experien^ei láuntrice, datoritá cáreia 
ftiinfa despre lumea din afará devenea problematicá. 4 tnsá 

1 Der philosophische Kritizismus, .Geschichte und System", vol. I, 
ed. a 2-a, Leipzig, 1908, p. 7. 

2 P.P. Negulescu, cursul cit., p. 484. 

3 Edmund Pfeiderer, Empirismui und Skepiii in David Huma Philoio- 
phie, Berlin, 1874, p. 27. 

4 Windelband, Lthrbuch der Geschichte der Philosophie, Tübingen, 
1935, p. 391. 
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sintem in másurá acum sá Ínterpretám faptul experienjei interne 
tot ín termenii unei incercári de a recuceri viaja spiritului, incer- 
care ce defínele modernismul filozofic. Cáci recursul la expe- 
rienja interna reprezintá efortul de trecere de la metodic la 
critic, iar criticul nu este altceva decít atenjia stáruitoare $i 
exclusiva la viaja $i modalitatea spiritului. Prin názuinja de a 
stabili metode noi se urmárea victoria Tn afará, Tntru cucerirea 
naturii sau pentru constituirea de $tiinje. Cufundarea in expe- 
rienja interna dovedejte cá, dimpotrivá, accentul cade pe cri- 
teriu nu pe invenjie, pe legitimare critica a cuno$tinjei date, nu 
pe cucerirea uneia noi. E un act de punere Tn suspensie, ce are 
loe o data cu precumpánirea experienjei interne: punere ín sus- 

E ensie a jtiinjei asupra lumii externe, spune pe drept Windel- 
and. Cu alte cuvinte e suspendarea invenjiei din atará, spre a 
urmári faptul celei láuntrice. 

Experienja interna favorizeazá, aladar, punctul de vedere 
critic, $i amindouá, mai mult inca decit cel metodic, slujesc 
interésele unei filozofii a spiritului. Ceea ce e vrednic de remar- 
cat, pentru incepururile acestei filozofii, este cá ea se intemeiazá 
in marginea empirismului. Locke este intru totul legat de 
acesta, iar empirismul sáu este intr-o astfel de másurá conturat, 
incit un comentator a putut spune, despre filozoful englez, cá 
ar fi scris Novum Organum dacá nu 1-ar fi gásit scris dinainte. 1 
Cu atit mai interesant e cá a putut constituí o filozofie a spiri¬ 
tului. Cáci filozofia aceasta nu reprezintá o simplá transpunere 
a empirismului, de pe planul lumii exterioare la cel al ordinii 
láuntrice; observarea faptelor interne poate fi intreprinsá din 
aceea$i exterioritate in care se considerá de obicei realitatea, cu 
acela$i spirit naturalist. Ci filozofia spiritului incepe o datá cu 
pierderea interesului pentru rezultat, spre a se concentra asupra 
procesului. ín ea constá suspendarea despre care vorbeam, $i 
prin aceastá schimbare de interes i$i incepe Locke adevárata 
carierá de empirist critic — cum il va numi un comentator. 

Semnificativele imprejurári care hotárásc pe Locke sá inceapá 
o tncercare asupra intelectului omenesc sint: convorbirea sa cu 
cijiva prieteni in jurul unui subiect asupra cáruia nu sint in stare 


Henri Marión,/. Locke, sa vie et son oeuvre. Alean, 1893, p. 84. 
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sá cada de acord; nedumerirea filozofului cu privire la calea pe 
care au luat-o, $i intrebarea dacá nu cumva au ales una gre$itá; 
ín sfirjit hotárírea de a suspenda orice alta cercetare Tnainte de 
a se lámuri asupra capacitáfii de cunoa$tere a spiritului. Tóate 
acestea sínt bine cunoscute de orice íncepátor ín ale istoriei 
filozofiei. Ele vádesc cít de explicit se petrec lucrurile ín cazul 
lui Locke, ce con$tient $i stápín pe sine e ínceputul sáu criticist. 
Filozoful se cufundá, deliberat, ín cercetarea procesului de 
cunoa$tere al spiritului, proces de care nimeni nu se apropie 
prea mult fárá primejdia de a íntírzia de-a binelea asupra te- 
melor vie^ii spiritului cercetate ín ele ínsele. 

O trásáturá a firii lui Locke, omul, explica felul ín care va 
íntreprinde el aceastá concentrare asupra vie^ii spiritului. Filo¬ 
zoful avea o reala vocajie pentru cercetarea pozitivá, de natu- 
ralist, el fiind multa vreme stápínit de gíndul sá deviná medie, 
tn parte a $i dus la ínfáptuire un asemenea gínd, $i ín orice caz 
a trecut pe língá mulfi drept adevárat medie. Biografii sái sem- 
naleazá cá, deji nu era ín posesiunea titlului corespunzátor, avea 
la un moment dat perspectiva sá deviná un mare medie, ?¡cá 
íntreprindea tot soiul de cercetári ín acest domeniu, ajutínd 
chiar, o vreme, pe renumitul medie Sydenham. 1 O asemenea 
vocafie í?i pune pecetea pe íntreaga activitate a unui gínditor; 
ín particular, ea explicá mai bine decít orice, poate, modul pro- 
priu al analizei lui Locke, analizá ce nu cautá regásirea íntregu- 
lui ci determinarea pár{ii, izbutind píná la urmá sá atomizeze ?i 
sá reducá la elemente spiritul pe care í$i propusese, la ínceput, 
a-1 surprinde ca organism viu. Kant 1-a numit un „fiziolog al in- 
telectului omenesc", iar denumirea sa a fost ínsu$itá degrabá $i 
cu justificári depline de cátre alfi comentatori. 2 

Intelectul e ca ochiul, íncepe analiza sa acest fiziolog al spiri¬ 
tului; ne face sá vedem totul, dar pe sine nu izbute$te sá se vadá. 
Ca atare, e nevoie de o atenfie deosebitá $i de urmárirea lu- 
crurilor dupá o buná rínduialá. In cazul de fa{á, Locke í$i pro¬ 
pune sá cerceteze, ín primul rínd, care e originea ideilor — prin 
idei ínfelegíndu-se tot ce e obiect al intelectului nostru ín actul 


1 Marión, op. cit., p. 15. 

2 Riehl, op. cit n p. 24. 
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gindirii —, iar í n al doilea rind sá stabileascá cele ce se pot obfine 
datoritá lor. Astfel cá lucrarea sa va íncepe prin a lámuri ín ce 
constau ?i cine na?te elementele cuno?terii noastre, spre a hotárí, 
in cele din urmá, ín ce consta aceasta ínsá?i. 

E de pe acum vrednic de subliniat faptul cá Locke refuzá 
orice «gata fácut" ín materie de origine a ideilor. Lupta sa ím- 
potriva inneitáfii ideilor tocmai caracterul acesta íl are; adicá 
exact pe dos de cum se íntímpla ín Menon -ul lui Platón, unde 
inneitatea era admisá spre a nu se lenevi spiritul. Avem aici un 
exemplu de pref al adincimii de ínfelegere ce se cí?tigá prin 
adoptarea perspectivei lui «ceva nou“, ?i, ín general, prin con¬ 
sideraba viefii spiritului. In ínfelegerea obijnuitá, de pildá ín cea 
oficializatá de istoricii filozofiei, partizanii inneitáfii ?i adversarii 
e¡ alcátuiesc o opozifie ireductibilá. Exista únele cugete care nu 
ínfeleg decít ín felul acesta opozifia dintre Platón ?i Aristotel. 
In orice caz a?a apare peste tot opozifia dintre cartezieni ?i 
Locke, dar mai ales dintre Locke ?i Leibniz. $i nu va vorbi aces¬ 
ta din urmá, cu privire la potrivnicul sáu ?i sine, despre reedi- 
tarea adversitáfii celor doi mari antici ? Cu tóate acestea opozifia 
nu e ireductibilá, ea gásindu-?i dezlegarea íntr-o sintezá supe- 
rioará. Atít cei care acceptá inneitatea ideilor cít ?i cei care o 
resping fac aceasta, dupá cum am vázut mai sus, dintr-o aceea?i 
pornire de a pástra spiritului activitatea. Dacá unii dintre gíndi- 
tori socotesc cá pot obfine mai lesne un asemenea rezultat 
ínzestrínd spiritul cu nofiuni ínnáscute, ín a cáror explicitare $i 
regásire sá constea procesul de cunoa?tere; ori dacá, precum fac 
alfii, se socoate cá spiritului nu í¡ sínt necesare nici un fel de 
lucruri dinainte date, ci, a?ezat ín mijlocul realitáfii, el izbute?te 
sá o cunoascá prin simplul sáu exercifiu — acestea sínt alterna- 
tive secundare. Cele douá pozifii nu í?¡ capátá adevárata valoare 
filozoficá decít ín clipa ín care fiecare e ridicatá la nivelul dina- 
mismului con?tient, unde ínsá opozifia lor este din plin depá?itá. 
In felul acesta se poate vedea ín ce largá másurá este tema viefii 
de con?tiinfá un factor de unificare ín istoria filozofiei. 

Prin urmare, Locke se ínscrie ín istorie pe linia celor care 
cred cá íngáduie activitatea spiritului numai respingínd inneitatea 
ideilor. Oamenii — deschide el tratatul, printr-o frazá cít se 
poate de revelatoare pentru cele de mai sus — í?i pot dobíndi 
ideile prin simpla íntrebuinfare a facultáfilor fire?ti; deci pentru 
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ce ar avea idei innáscute ?* Ynnáscutá este capacitatea noastrá de 
a cunoajte, nu ideile. Nici macar un acord universal nu exista 
asupra lor, iar-chiar daca ar exista, el nu ar fi defel doveditor. 
Anumite máxime, cum e principiul contradic{iei, ca fi o serie 
intreagá de principii, nu pot fi considérate nici ele innáscute. In 
def initiv un principiu e innáscut in clipa cind ideile din care este 
alcátuit sint innáscute: insá acesta nu e cazul exemplelor citate. 1 2 
$i pe urmá, unde este catalogul acestor principii innáscute, care, 
dacá ar fi cu adevárat aja, s-ar fi sistematizat fi inregistrat de mult 
de cátre intelectul omenesc ? ín felul acesta fi printr-un intreg 
fir de dovezi unde bunul sim{ e atothotáritor, se trudefte sá 
inláture Locke orice urmá de idee innáscutá. Nici mácar ideea 
de Dumnezeu, marele argument al inneiftilor, nu-i pare innás¬ 
cutá 3 , cáci Dumnezeu nu a putut sá ne-o implinte el singur in 
cugete, cum spun unii, ci ne-a dat doar facultáfile ca sá putem 
ajunge la el. §i, de altminteri, cum am reuji sá avem idei afa de 
diferite despre el, dacá tóate ar fi innáscute ? Insá dacá nici ideea 
de Dumnezeu nu e innáscutá, atunci nu poate fi vorba de vreo 
alta, necum de propozifii ori máxime. Cugetul omenesc nu are 
decit facultáfi, iar deosebirea dintre cugete fine de deosebirea de 
intrebuin{are a facultáfilor, ele innáscute. 

Din combaterea doctrinei inneitáfii sá re{inem douá lucruri: 
o convingere, episodicá in aparen^á, dar care, {inind de orien- 
tarea sa pozitivistá, va reveni fi colora intreg sistemul lui Locke, 
convingerea anume cá, in via^a spiritului, elementul primeazá, 
fi ca atare un principiu nu valoreazá decit ce previese ideile 
din care este el alcátuit; in al doilea rind, acceptarea inneitáfii 
facultáfilor fi insárcinarea pe care implicit autorul fi-o lúa, de 
a dovedi felul cum, numai cu facultáfile innáscute, se poate 
reface tot cercul cunoftinfelor omenefti. In privin^a acestui din 
urmá punct, Cartea a Il-a din tncercari schifeazá indatá 
ráspunsul afteptat. 

Pentru Locke, conftiin^a cunoscátoare, lipsitá fiind de idei, 
nu poate lúa decit infá{ifarea intelectului pasiv al lui Aristotel: 

1 Essai sur l’entendcment humain, trad. Coste, revázutá de Thurot, París, 
Firmin Didot, 1879, Cartea I, cap. 1. 

2 1bid., cap. 3,p.25. 



246 


EMPIRISMUL 


aceea de a fi o tabula rasa. 1 Poate mai mult decít la Aristotel e 
cazul sá se vorbeascá aici de tabula rasa , cáci la ancici ideile 
existau ín putere, afteptlndu-f i intelectul activ, pe cínd aici nu 
exista in putere idei anumite, ci doar facultá{i. Problema nu mai 
e deci cum se actualizeazá ideile, ci, ín sensul deplin al cuvintelor, 
cum se alcátuiesc ori cum se capátá ele. Ráspunsul lui Locke 
aratá cá ele se alcátuiesc pe douá cái: prin experienfá sau prin 
reflexie, ceea ce ínseamná tot experienfá, dar una láuntricá, Intre- 
prinsá de catre simful interior. Aceste douá izvoare asigurá 
inceputul, Tn ordinea materialá, a cunoftin{elor cugetului, pe un 
astfel de Tnceput facultá{ile conftiinfei putlnd lucra, Tn vederea 
cunoafterii propriu-zise. 

Faptul cá spiritul este o tabula rasa vine sá exprime fi altce- 
va decTt cá el nu are idei: vrea sá arate cá nu le poate avea sin- 
gur, cá trebuie sá le primeascá. Receptivitatea — din primul 
moment — a conf tiinjei cunoscátoare nu face obiect de discute 
pentru interprefii lui Locke. lar ea nu contrazice teza noastrá 
de mai sus, cum cá filozoful tindea sá salveze activitatea 
conftiinfei; cáci el apárá conftiin{a Tmpotriva gata-fácutului, nu 
ímpotriva oricárei afirmári de pasivitate a sa. De aceea se poate 
foarte bine Incepe studiul dinamismului conftient, la Locke, cu 
considerarea pasivitá^ii consiente. Aceasta e de douá feluri: de 
o parte experienfa ne dá obiectele de senzafie; de cealaltá, prin 
reflexie, se percep operafiile spiritului. AtTt Tntr-un caz clt fi In 
altui, nu se capátá decít *idei simple", numárul acestora neputTnd 
varia decít cu experienfa fi reflexia. 2 Ce slnt aceste idei simple, 
material exclusiv al cunoftinfelor noastre viitoare ? Slnt calitáfile 
izolate ale lucrurilor: o culoare, un gust, o operafie sufleteascá. 
ín definidv, ele nu se pot cápáta decít pe trei cái particulare: 
printr-un singur simj, de pildá culorile prin váz, ori soliditatea 
prin pipáit; prin mai multe sim{uri, de pildá spa(iul, figura, 
mifcarea; numai prin reflexie. 3 Pentru cercetarea de fajá, e lipsit 
de revelará sá menfionám cá únele din aceste idei simple, 
anume ideile calitáfilor prime, seamáná cu acestea fi existá deci 

1 Op. cit., pp. 40-41. 

* ¡bU n p. 42. 
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fi ín lucruri, pe cind ideile afa-numitelor calitáfi secunde nu 
exista decit ca putere a lucrului de a ne afecta in chipul acesta; 
de re^inut e doar cá ideile simple astfel cápátate alcátuiesc ín- 
treaga urzealá a cunoafterii. 

Receptivitatea conftiinfei se curmá o data cu achizifionarea 
ideilor simple. Pentru elaborarea celor complexe, spiritul ífi va 
lúa singur sarcina s-o ducá la índeplinire, de astá data el fiind 
activ. Efortul sáu va consta ín a combina ideile simple care íi dau 
materialul, iar nofiunile complexe ce rezultá sínt, pentru Locke, 
de trei feluri 1 : moduri, substanfe sau relajii. Modurile reprezintá 
ideile complexe care nu subzistá prin sine ci doar ca afecfiuni 
produse de substan^e. La ríndul lor ele pot fi de douá feluri: 
moduri simple, adicá modificári ale unei idei simple, de pildá 
ideea simplá de spafiu dínd imensitatea, figura, locul, sau cea de 
numár, adica unitatea, care e cea mai simplá dintre idei, dínd prin 
adi(iune diverse moduri; fi modurile mixte, care nu mai re¬ 
prezintá modificári, ci adevárate compuneri de idei simple. 
Párfile acestor moduri sínt legate intre ele numai de cuvinte, 
legátura neexistínd ín sínul realitápi, chiar dacá poate fi sugera- 
tá de realitate. Substancie exprimá un grup de idei (calitáfi) 
care merg neíncetat ímpreuná f i cárora li se atribuie un suport. 
Mai mult nu putem fti despre substanc- 2 Ideea lor se alcátuiefte 
din ideile calitáfilor prime, cele ale calitáfilor secunde, sensibile, 
precum fi din aptitudinea unei substanfe de a produce sau de a 
primi schimbári datoritá calitá{ilor prime. In orice caz dincolo 
de ideile simple nu se poate trece; ele nu mai pot fi adíncite, ci 
reprezintá poate, spune filozoful cu o vorbá care trebuie sub- 
liniatá, limita intelectului nostru. 3 Chiar fi ideea substan^ei 
divine tot din substanfe simple este alcátuitá. ín sfírfit, ideile 
complexe mai pot fi rela(ii, care se ob{in prin facultatea de a 
compara a spiritului. Orice idee poate prilejui un raport, iar 
unii termeni, aparent absolufi, sínt de fapt relativi. 4 Ca orice 
altá idee compíexá, relafiile se reduc la idei simple, fie cá sínt 
relapi de cauzalitate, de timp, loe, identitate sau diversitate. 

1 Ibid., pp. 82 s. urm. 

* Ibid., p. 170. 

J Ibid., p. 181. 

4 Ibid., p. 86. 
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Cum este spiritul activ Tn ceea ce prívente ideile complexe ? 
In cazul modurilor, am vázut cá este activ prin facultatea com- 
punerii ideilor simple ce ii sérvese drept material, de pildá com- 
punerea prin repetifie a unei aceleia$i idei, ceea ce da modurile 
simple, sau compunerea de mai multe idei, ceea ce da modurile 
mixte. tn relafii, activa era comparaba, care asocia $i diferencia 
dupa legi, pe care nu Locke ci abia Hume le va pune pentru 
prima oará in luminá. tn cazul substanfelor, insá, pare a stárui 
o nehotárire ín ce prívente activitatea spiritului, rolul acestuia 
reducindu-se la a atribui un suport unui grup de calitáfi care se 
acordá neincetat únele cu áltele. Fapt este cá, de un soi sau altul, 
intervenga spiritului este incontestabilá, ín a$a fel íncít datoritá 
ei ideile complexe nu mai pot fi afírmate ca avínd un corespon- 
dentin ordinea realitápi. Ele sínt „reale“, spune filozoful 1 , doar 
atunci cínd existen{a conforma cu ele nu este imposibilá. $i, de 
fapt, ideile, chiar cele complexe, nu sínt sortite sá rámíná ín 
starea aceasta de izolare ín care le-a fixat analiza tipurilor lor. Ele 
trebuie privite ín lumina cunojtinjelor ce ne prilejuesc, prin 
constituirea lor ín propozifii, iar de aici va decurge o nouá „vala- 
bilitate" a lor ínáuntrul con$tiinfei cunoscátoare. Instrumente sau 
simple materiale ale cuno$tin{elor noastre, ce vor fi fiind 2 , ele 
trebuie sá ducá, ín cele din urmá, la acestea. 

tntr-adevár, Locke socotejte cá spiritul nu are alt obiect, 
pentru gíndirile ?i ra{ionamentele sale, decít ideile, cunoa$terea 
fiind perceperea potrivirii sau nepotrivirii lor. 3 Potrivirea se 
poate face dupá iaentitate ori diversitate, relace, coexisten^ ori 
conexiune necesará, $i, in sfirfit, dupá existen{a realá. lar dintre 
cele douá grade de cuno^tinfe, cea intuitivá, care dá de-a dreptul 
potrivirea sau nepotrivirea ideilor, ori cea demonstrativá, care 
indicá numai in chip indirect acela$i lucru, negrejit cá e de 
preferat prima, care de altfel intemeiazá intreaga certitudine a 
cuno$tin{elor noastre. 4 Dar, prin oricare din aceste douá soiuri 
de cunoa^teri, nu putem depá§i niciodatá cercul ideilor ce de*i- 
nem. Ideile alcátuiesc, cum spusese filozoful $i ceva mai sus. 


1 Op. cit., p. 221. 

* Autorul singur nu o jtie. V. op. cit., p. 240. 

3 Cartea a IV-a, pp. 332 5 . urm. 

4 Ibid n p. 326. 
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limita conftiin{ei noastre cunoscátoare. lar aiciprecizeazá: avem 
cuno$tinfe doar atít cit avem idei.* Puterea de cunoa$tere a spiri- 
tului nu se Tntinde dincolo de potrivirea sau nepotrivirea lor. Ba, 
lucro insemnat, nu se intinde nici macar atít, cáci exista o sume- 
denie de potriviri ori nepotriviri pe care nu le surprindem. Iden- 
titatea ?i diversitatea dau, e drept, cuno$tinfe care se íntind cít 
ideile; ín schimb coexisten^ — nu; cád, explica autorol, aici avem 
de-a face cu substanfe (pe care nu le cunoa$tem lámurit), unde 
se pune chestiunea coexistenfei calitáfilor cu substancie, iar 
aceasta nu o ?tim printr-o legáturá necesará, ci doar mijlocitá sen- 
zafiilor. La relafii, de asemenea, nu $tim bine limitele, progresul 
atírnínd de exercifiul facultáfii noastre. Cit despre existenfa re¬ 
ala, nu definem decit o cuno$tin{á intuitiva cu privire la propria 
noastrá existenfá, una demonstrativá despre cea a lui Dumnezeu 
$i una senzitivá in legáturá cu un mic numár de lucrori, cele pre- 
zente sinnurilor. 2 tncolo, ne$tiinfa noastrá e mare, cáci deseori 
ne lipsesc ideile, iar alteori nu gásim conexiunea dintre ele. 

Dar, se intreabá singur filozoful, de vreme ce cunoa$terea nu 
rezidá decit in idei, nu e cumva himericá ? Nu este, in cazul cá 
ideile noastre se acordá cu lucrurile. 1 Acest fapt are loe cu ideile 
simple fi cu modurile, nu insá cu substancie, al cáror arhetip e 
exterior, deci poate sá nu fie atins. §tiinfa noastrá se intinde, 
cum e fi firesc, numai prin cuno$tinfe efectiv reale, nu prin 
propozifii generale. Aceste propozifii pot fi bune de predat, insá 
trebuie deosebit felul cum se inventeazá o ftiinfá de cel in care 
se predá ea. 4 Locke relevá, chiar, existen^ unor propozi{ii numi- 
te de el „u$uratice“, cum ar fi de pildá propozifiile identice, care 
nu adaugá nimic cunoa?terii, ori áltele, in care „o parte a definipei 
despre cuvintul definit e afirmatá". 5 Cu privire la aceste din 
urmá propozifii — pe care avem tot dreptul sá le numim analiti- 
ce — filozoful spune cá nu ne dau decit semnificafia cuvintelor, 
nicidecum o cunoa$tere adeváratá. Cápátám astfel expresia ne- 
voii de sintezá a gindirii. Ajuns la acest punct, Locke $tie unde 



250 


EMPIRISMUL 


trebuie sá caute pulirla de progres ín materie de cunoa^tere. In 
capitolul intitulat „Mijloaceledea spori cuno^tiniele" — abia aici 
devine metodic Locke —, se aratá hotárít cá nu maximele ori 
axiomele dau cuno$tin{e, dupá cum cred unii potrivit cu exem- 
plul matematicilor, ci ele se capátá doar prin compararea ideilor 
limpezi $i distincte . 1 Dacá in matematici se progreseazá prin 
idei abstráete — ca fi in moralá de altfel, adaugá autorul, cáci in 
cazul celor douá discipline esenfele nomínale sint $i reale —, 
pentru cunoajterea corpurilor nu se poate progresa decit prin 
experien{á. In chipul acesta, insá, nu se capátá cuno$tin{e gene- 
rale perfecte, ci únele relative . 2 De unde reiese cá filozofia 
naturii, fizica adicá, nu va deveni niciodatá o $tiin(á desávirjitá, 
in timp ce morala ar putea izbuti sá deviná una. Iatá felul cum 
se intemeiazá $i legitimeazá cunoftinfele sigure. Dacá insá 
cuno$tinfa nu e pe deplin asiguratá, atunci avem o altá facúltate, 
judecata, care úñente sau separá douá idei prin simplá presupu- 
nere; ca $i probabilitatea, care, neputind da cuno$tin{e sigure, 
se cere verificatá. Mecanismul, aici, e acela$i ca al actului de cu- 
noa$tere obijnuit. 

In orice caz, actul de cunoa$tere ?i progresul in cuno$tinfe nu 
jin de silogism. Acesta — precizeazá Locke, ca $i Bacon — nu 
este principalul instrument al rafiunii . 3 Cel mult ne ajutá sá sur- 
prindem únele conexiuni; dar $i aici spiritul poate pátrunde 
direct, fárá silogism, legátura. In fapt, intii surprinde spiritul 
conexiunile $i abia pe urmá se ivefte silogismul. Cel mai inalt 
instrument de cunoa$tere este intuifia fárá de rafionament, prin 
ea vázindu-se direct potrivirea ori nepotrivirea ideilor, operare 
despre care $tim cá e indestulátoare pentru nevoile spiritului. Pus 
in mineare de ideile cápátate prin experienfá ori reflexie, spiri¬ 
tul nu se odihne$te decit in clipa cind a obfinut legáturile dintre 
ele. Negre?it, spiritul ar fi rivnit sá obfiná legáturile necesare, iar 
in simpla punere a acestei intrebári un comentator vede, la 
Locke, anticiparea judecáfilor sintetice a priori din kantism . 4 
Dar filozoful englez tágáduiejte, cel pufin in ce prívente sub- 

1 Op. cit., pp. 406 }. urm. 

2 Ibid n p. 411. 

> lbid , p. 429. 

4 Riehl, op. cit., p. 89. 
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stanjele, adicá pentru el íntreaga realitate, putinja de a atinge 
conexiunile necesare. Ar f i trebuit, spre a objine cele ce urmárea, 
sá ducá mai departe orientarea catre matematici a spiritelor 
$tiinfifice din veacul sáu. lnsá ne$tiinja lui Locke Tn materie de 
matematici trebuie sá fi fost serioasá, de vreme ce prietenul 
sáu, Newton, e silit sá íi expuná Principiile íntr-un rezumat de 
unde lipsesc cu desávir$ire dátele matematice. lar prin Tnstrái- 
narea aceasta de spiritul matematic, Locke rámíne, dupá unii, ca 
$i Bacon, mai pujin ínsemnat decít un Descartes . 1 Matematismul, 
ce va caracteriza inceputurile rajionaliste ale filozofiei moderne, 
este aici tnlocuit de psihologism. Dacá nu a putut atinge zonele 
de certitudine ale cunoa$terii, Locke a incercat, mácar, sá des- 
compuná conjtiinja subiectului cunoscátor, $i a deschis, prin 
orientarea cátre subiectul psihologic, drumul spre perspectiva 
interioritájii, ín care perspectivá, prin stadii succesive, se des- 
fá$oará filozofia moderná ín drum spre Kant. 

Perspectiva interioritájiii era, de la ínceput, faptul nou prin 
care ni s-a párut cá Locke aduce filozofiei fágáduieli critice, ala¬ 
dar ceva mai mult decít íi adusese Bacon. Acum ftim ce era de 
a$teptat de la acea cíntárire a con$tiinjei prin con^tiinjá, propusá 
de Locke. In primul rínd, atenea de care se bucurá con$tiinja 
cunoscátoare este pentru íntiia datá exclusivá. Filozoful íi íntre- 
prinde analiza, dar íncercarea aceasta nu ar fi cu putinjá fárá a 
suspenda urmárirea de rezultate ín activitatea spiritului. O ase- 
menea suspendare, caracteristicá oricárui ínceput critic, nu poate 
fi deci supárátoare, chiar dacá ameninjá sá se prelungeascá peste 
másurá (nu va suspenda Kant, ca pentru totdeauna, anumite 
teme ale metafizicii ?). In schimb e supárátor felul naturalist ín 
care e íntreprinsá analiza con?tiinjei. Pornind sá cerceteze viaja 
acesteia, Locke procedeazá ca $i cum s-ar afla ín unei reali- 
táji neínsuflejite, iar ín loe sá íntílneascá procese va afla simple 
piese, simple elemente de cunoa$tere. Naturalismul procedeului 
este vádit toemai ín faptul cá íntreprinde sá inventarieze con- 
$tiinja, ín loe sá íi regáseascá dinamismul. De aceea pe buná 
dreptate va spune un istoric cá íntílne^te la Locke „doar o 
nesatisfácátoare statisticá a faptelor de con?tiinjá“ ín locul unei 


1 Cohén, Kants theorie der Erfahrung, p. 27. 
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adevárate vie^i. 1 Tinzind spre element, Locke va lúa ín chip 
firesc ca punct de plecare ideea. Cercetátorii istoriei au putut da 
oricíte precizári cu privire la faptul cá nu Cartea 1 din incercari 
e $i cea dintíi scrisá: nu e mai pufin adevárat cá ea i$i are locul 
ei bine determinat, $i cá nu se putea pleca decit de la idei. E 
remarcabil, totu$i, faptul cá, atomizind con$tiinfa in idei, Locke 
$tie sá íi pástreze un anumit activism, luptind — desigur din 
tendinfa sa empiristá, dar slujind, incon$tient ori nu, o tendinfá 
activistá care e ?i a innei$tilor — ímpotriva oricárui gata-fácut 
ín materie de idei. Cel mult acordá un w gata-primit“ ideilor 
simple; de aici íncolo, ínsá, se trudejte sá refacá via{a spiritului, 
fie íncercínd sá treacá de la idei simple la idei complexe, fie, 
dupá aceea, folosind materialul de idei simple spre a constituí 
cuno$tin{e. Numai cá pácatul inicial, de a urmári cu ochi de ana- 
tomist via{a spiritului, iese la ivealá aici. Con$tiin{a descompusá 
ín elemente este refácutá prin asocierea lor oarecum mecanicá. 
Facultáple ce intrá ín joc sínt cele ale compunerii $i comparafiei, 
care íncearcá sá reíntregeascá o con$tiin{á fárimi{atá. Efortul nu 
va izbuti. O con$tiinfá cunoscátoare, ce reprezintá simpla 
totalizare a ideilor care se acordá íntre ele, ba care e íncárcatá 
de o sumedenie de idei ce nu intrá ín nici un fel de combinare, 
nu poate reprezenta conjtiin^a noastrá cunoscátoare, ín ce are ea 
viu. Asociafionismul epistemologic al lui Locke era sortit acestei 
neputinfe. 

Totu$i, ín truda sa de a reface con?tiin{a cunoscátoare, Locke 
ridica únele probleme pline de adíncime. Este semnificativ 
astfel faptul cá proclama nevoia gíndirii sintetice. Menjionínd 
existenfa propozifiilor identice, $i ín general a propozi(iilor 
numite de el u$uratice, osíndea cultivarea analiticului, ca ne- 
putínd duce la o cunoa?tere adeváratá, ci doar la explicitári de 
termeni. Cunojtin^e propriu-zise — $i deci gíndire sinteticá, 
putem preciza acum — nu se capátá decit fie in chip asociativ, 
lucrind asupra ideilor abstráete din sínul matematicilor ori mo- 
ralei, fie prin experien^á, ín ce prívente cunoa$terea lumii reale. 
Cu tóate cá in materia din urmá nu se poate ajunge, dupá Locke, 
la $tiin(e adevárate, ea nu e mai pufin cea care il intereseazá cu 


1 Pfeiderer, op. cit n p. 85. 
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deosebire pe filozof. ín timp ce matemática $i morala ar repre- 
zenta un fel de $tiinfe de convence, conceptualiste, filozofia 
naturalá, pe care Locke inca nu $tie cum sá o transfigureze prin 
matematici, izbutejte progrese Tn cunoajterea ei despre lume, 
mijlocitá experienfei. Dar experienfá joacá un dublu rol in filo¬ 
zofia de fafá: unul, de a sta la originea tuturor ideilor noastre 
(dacá infelegem $i prin reflexie un soi de experienfá, cea inte- 
rioará); altul, de a oferi, intocmai ca in baconism, terenul in 
care gindirea sá se poatá alimenta cu ceva nou. Doar in acest din 
urmá infeles putem vorbi despre sintetismul prin experienfá al 
filozofiei lui Locke. lar dacá e adevárat, cum afirmá un ginditor 
contemporan 1 cá prin filozofia englezá conceptul cel mai neclar 
$i mai nedeterminat, cel de experienfá, devine explicaba ultimá 
privitoare la temeiul ?i valoarea cunoa$terii, aceasta nu se va 
intimpla decit pentru primul rol jucat de experienfá. 

A$a cum este, filozofia lui Locke a putut fi numitá, fárá greu- 
tate, empirism critic. 2 Empirism, pentru cá originea tuturor $i 
procesul celor mai multe dintre cuno$tinfe se intemeiazá pe 
experienfá; critic, pentru cá se suspendá exercifiul de invenfie 
al con$tiinfei, spre a o cerceta in exercifiul ei pur $i simplu. Afir- 
mafia lui Riehl, cum cá tratatul lui Locke reprezintá o „criticá 
a rafiunii pure“ pe másura englezá 3 , exprimá insá cu multá 
aproximafie rolul sáu in istorie. E poate greu sá vorbe^ti de o 
criticá a rafiunii puré acolo unde stáruie atit de mult psiholo- 
gism, cum e la Locke; iar dacá psihologismul e inevitabil unui 
spirit englez, atunci ar trebui mai degrabá sá se admitá cá el nu 
e apt pentru criticism, decit cá practicá vreunul. $i nu numai 
psihologismul ar fi trebuit sá il infringá Locke, dar orice formá 
de naturalism, de incredere necriticá in lucruri, spre a putea da 
ceva care sá semene cu o criticá a rafiunii. Totuji, dacá nu a dat 
una, a orientat spre ea. A fácut din interioritate modul cercetárii 
sale filozofice; a pierdut din vedere metodicul pur $i simplu; iar 
fárá a da o nouá intemeiere experienfei, ci sprijinindu-se tot pe 


1 Cohén, op. cit n p. 48. 

2 Riehl, op. cit ., p. 37; P.P. Negulescu, cursul cit., numejte empirismul 
lui Locke realism parfial, cáci teza calitáfilor secundare va autoriza idea- 
lismul lui Berkeley. 

3 Op. cit., p. 99. 
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ea, nu a mai crezut, ca Bacon, in valabilitatea absoluta a lecfiu- 
nilor empirice, ci a proclamat nesiguranfa ftiinfelor date de ea, 
favorizind acea crizá care, prin Hume, silente spiritul la o 
rásturnare a raportului sáu fa^á de experienfá $i la sporirea 
dinamismului sáu pina la propor{iile kantiene. Temele viefii 
spiritului nu sint imbogáfite prin doctrina lui Locké. Asociafio- 
nismul spiritului in $tiin{ele sigure ?i progresul prin experienfá 
in cele nesigure nu sint date de refinut: primul pentru ca 
reprezintá o solufie mecánica,fara perspective, a viepi spiritului; 
al doilea pentru cá reprezintá solufia oricárui empirism de tip 
baconian. Dar Locke a statornicit mácar alte „cadre" filozofiei. 
In acestea se va putea constituí de acum inainte o filozofie a 
spiritului, pe care el nu izbutise sá o dea. 


HUME 


S-ar putea crede, o clipá, cá filozofia spiritului, pe care n-o 
constituía Locke, o dádea din plin Berkeley. Nicáieri mai mult 
decit la acesta nu se vorbe$te despre spirit, ba realitatea spiri¬ 
tului este unicá, pentru acest filozof crejtin, in a$a fel incit 
materia nu mai existá iar atomismul nu are nici o rafiune de a 
fi. 1 Nu poate fi nici o existen^á in afará de spiritul care percepe, 
proclamá Berkeley. A fi inseamná, dupá formula bine cunoscutá, 
a fi perceput; iar piná $i calitáfile prime, despre care vorbea 
Locke, nu existá altfel decit ca idei, spune filozoful intr-un loe. 
Sau, in altá parte: lucrurile nu existá, fiindeá nu pot fiin{a necon- 
cepute; un obiect existind in afará de spirit e o contradiqie in 
termeni. Negrejit, ideile trebuie sá aibá o cauzá, iar Berkeley 
pune drept izvor al lor existenfa diviná. 2 Dar, in afará de acest 
Creator $i garant suprem, spiritul i$i este suficient sie$i. Lu¬ 
crurile nefiind decit ideile imprimate de autor asupra simfurilor, 


1 Les Principes de U connaiaance húmame, trad. Ch. Renouvier, «Note 
introductive". 

2 Mulfi vád aici o contradic^ic a idealismului sáu, de vreme ce admite o 
realitace care sá nu atirne de desfájurarea gíndirii noastre. Berkeley ar reveni 
astfel la naturalismul de dinaintea sa (G. Gentile, L'Esprit, ocíe pur, Alean, 
1925, p. 3). 
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spiritul, cu facultadle sale, e singur sá resimtá $i sá insuflefeascá 
intreaga lume. El e singurul care sá fie aceastá lume. 

Totufi unicitatea spiritului nu face din filozofia lui Berkeley 
cea urmáritá de-a lungul acestor pagini. Ba dimpotrivá, dá carác¬ 
ter de substanfialitate spiritului, carácter care ii poate conferí 
prestigiu existenfial, dar intunecá, prin aceasta, funcfionarea 
nórmala a con?tiinfei. In loe sá intifnim, in aceastá filozofie a 
spiritului, insuflefirea unei conjtiinfe cunoscátoare, reliefarea 
funcfiunii aceleia, esenfiale spiritului, de a trece de la ceva la 
altceva, ne aflám in fafa unei entitáfi care tinde sá acopere, cu 
prezenfa ei, intreaga existenfá, ?i care i?i rezolvá drama ei de 
cunoa?tere printr-un contad direct cu Creatorul. Psihologismul 
metafizic al doctrinei lui Berkeley inminente astfel cele douá 
trásáturi — cáci psihologismul, caracteristic englezilor, e ?i el 
din plin pástrat de Berkeley — ce se opun mai mult decit orice 
spiritului in care intreprindem istoria viefii adinci a con?tiinfei. 
E necesará o crizá care sá adinceascá mai mult con?tiinfa in pro- 
pria sa problematicá: eriza Hume. Una care sá puná in luminá 
insuficiente psihologismului, pe de o parte, neputinfa perspec- 
tivei metafizice, pe de alta. 

De fapt. Hume insu?i pornejte de la o crizá: cea a filozofiei, 
a?a cum o intilne?te el in genere la ginditorii de piná atunci. In 
aparenfá, el nu va face decit sá agraveze piná la scepticism eriza 
cíe la care pleca; in realitate insá, agravarea crizei are mai pufiná 
insemnátate decit adincirea ei. Nu numai cá Hume ?tie sá treacá, 
de la indoiala cu privire la temeinicia cunojtinfelor de piná 
atunci la indoiala asupra facultáfilor noastre de cunoa?tere inse?i, 
ceea ce poate face in definitiv orice scepticism; dar eriza la care 
ajunge el este de un tip special, bogatá fiind de nelámuriri care 
solicitá, aproape, o dezlegare criticá. Fire?te cá este lesne astázi 
sá il prive?ti pe Hume in lumina evolufiei filozofice pe care a 
determinat-o, ?i sá vezi, in doctrina sa, semnificafii pentru criti- 
cismul de mai tirziu. Dar e totodatá greu a nu-1 privi astfel. 
Cáci s-ar putea sá nu fie vorba de o deformare a sa in sens critic, 
ci dimpotrivá, de infelegerea sa dreaptá, in raza unei lumini mai 
depártate, care se intimplá sá dea pre{ filozofie ?i, sau mai ales, 
efortului critic. Hume nu este desigur numai precursorul fárá 
de voie al lui Kant. Ci, atit el cit ?i Kant fin, poate, de un destín 
filozofie in urmárirea cáruia ne trudim a fi. 
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De la Tnceput, Hume i$i simte dreptul dea vorbi in numele 
filozofiei insáji. Atít lucrarea sa de tinerefe, Traíat asupra naturii 
omenefti, cít $i cea de maturitate, fríeercari privitoare la intelectul 
omenesc fi la principiile morale, se deschid prin manifestarea 
nevoii de a se stabili ce este $i ce nu este in stare intelectul ome¬ 
nesc sá cunoascá. Putea fi Tntreprins aja ceva, dacá Hume nu 
credea cá define sau poate gási criteriile filozofiei insáji ?* lar gin- 
ditorul englez jtie unde sá afle criteriile cáutate: ín natura spiri- 
tului omenesc, natura care trebuie cercetata cu precádere, in cazul in 
care vrem sá cápátám másura conjtiinfei noastre, nu numai cunos- 
cátoare dar $i morale. Tóate jtiinfele, serie filozoful in Tratat 1 2 * , 
au mai mult sau mai pufin legáturá cu natura omeneascá; e firesc 
deci sá párásim metodele de piná acum $i sá cercetám, spre a 
cápáta sistemul adevárat al jtiinfelor, firea noastrá insáji. Sau, 
cum se rostejte el in fncercdrP trebuie intreprinsá o „geografie 
mintalá ori delimitare a párfilor deosebite $i a facultáfilor spiri- 
tului“. E necesará — mai mult decit la Locke — o adincire a con- 
jtiinfei prin conjtiinfá. Suspendarea altor probleme decit cele in 
jurul omului e desávirjitá aici, ceea ce face pe un istoric sá sub- 
linieze cá antropologismul sáu e consecvent, in timp ce Locke 
lúa in discufie ji alte teme ale timpului decit intelectul omenesc. 4 

ín introducerea ce fácea traducind pe Hume, Lipps aráta cá 
metoda experiméntala, aplicatá mai intii de Bacon obiectelor 
naturii, a fost apoi trecutá, prin Locke, Shaftesbury $i Hume, 
asupra conjtiinfei cunoscátoare $i a celei morale. Dar, de fapt, 
nu e vorba de o adeváratá metodá, cu precepte bine stabilite ji 
care trebuie riguros urmate, ci de un fel de a privi lucrul filo- 
zofic: tipul englez de a cerceta $i valorifica o anumitá materie 

1 Folosim deopotrivá Inccrcarilc $i Tratatul, cu tóate ci, in fruntea 
primei lucriri, autorul punea o nota prin care cerea sá nu se fina seama decit 
de Incercari Istoricii au arátat ci lucrarea aceasta e departe de a exprima 
intreaga sa gíndire, ji cá in nici un caz Tratatul nu poate fi lisat necitit. Ca 
editii, intrebuinfim Enquiñes Concerning the Human Understanding 
and Concerning the Principies of Moráis, retipiriti de L. A. Selby Bigge, 
ed. a 2-a, Oxford, 1902, iar pentru Tratat — in traducerea germana a lui 
Theodor Lipps, ed. a 3-a, 1912. 

2 Ed. cit., pp. 2-3. 

* Ed. cit., p. 13. 

4 Pfeiderer, op. cit., p. 104. 
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filozoficá. Chiar dacá nu ar fi studiat pe Bacon fi Locke, Hume 
mai putea sá Tntreprindá ín acelafi spirit filozofia pe care a dat-o, 
afa cum Locke ajungea uneori la concluzii conceptualiste, fárá 
sá fi folosit nominalismul luí Hobbes. Tendinp» de a rezolva 
totul ín termeni empirifti, pe de o parte, considerarea spiritului 
sub specie psihologicá pe de altá parte, ín sfirfit índemnul de a 
traduce orice dinamism ín termeni asociafionifti, se.vor regási 
deci din plin fi ín chip ca fi firesc la Hume. De la un astfel de 
moment tipie englez pornefte el cátre eriza aceea, care reprezintá 
momentul cel mai dramatic, un adevárat capítol Zenon al filo- 
zofiei moderne. 

Ca fi pentru Locke, prin urmare, íntreg materialul gíndirii 
izvoráfte aici din experien^a interna ori externá, amestecul sau 
compozi{ia revenind numai spiritului. 1 Ideile, simprile, tráirile 
de orice soi ale spiritului, nu sínt decít .perceppi" ale sale. In 
fapt, aceste perceppi se pot impárp ín douá mari categorii: ín 
gíndiri (reprezentári) ori idei propriu-zise fi ín impresii. Deose- 
birea dintre cele douá clase e de grad: impresiile sínt mai vii, iar 
ideile nu reprezintá decít impresii degrádate, simple cópii. Tóate 
puterile creatoare fi constructive ale minfii se reduc la simpla 
capacítate de folosire a materialului cápátat ín experienfá. Ceea 
ce nu ínseamná, precizeazá ín altá parte filozoful, cá orice 
reprezentare are o impresie care sá íi corespundá; ci numai cá 
reprezentárii lor simple le corespunde cite o impresie simplá, a$a 
cum aráta fi Locke. 2 In chipul acesta, fi fárá o prea largá discupe, 
dezleagá Hume fi problema ínnáscutului. Cáci innáscute, in 
infelesul obifnuit, nu ne sínt, dupá el, ideile; insá dacá prin 
innáscut se in^elege .firesc", atunci, spune filozoful, tóate per- 
ceppile fi ideile ar putea fi numite innáscute, deci opuse fapá de 
ce e .neobifnuit, artificial, miraculos"; sau la fel ar putea fi ele 
numite, dacá am socoti innáscut .ceea ce e original sau necopiat 
dupá o perceppe precedentá" — ceea ce revine poate la primul 
sens al ínnáscutului. 3 In orice caz problema nu se pune mai mult 
decít atit, astfel íncít Hume gásefte prilejul sá mustre pe Locke 
pentru faptul cá se lasá tirit in tot soiul de discufii opoase. 


* Incercari, p. 19. 

2 Tratat, p. 12. 

3 Incercari, p. 22, nota. 
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Pina acum, acoperirea dintre Locke $i Hume a putut parea 
depliná. Ea nu era totu$i a$a. Primul nu aduce un criteriu deose- 
bitor pentru impresii $i idei, ci numere idei chiar percepfiile 
de rangul intíi ale spiritului. Prin urmare, con$tiinfa cunoscátoare 
opereazá, in cazul sáu, asupra unui material viu, nemijlocit 
cápátat, in timp ce la Hume chiar ideile simple nu sint decit 
„foste“ impresii simple. Este o deosebire fárá prea mari urmári, 
poate, dar care dovede$te cá Hume da o anumitá adincime de 
planuri cimpului con$tiinfei $i cá, pe de alta parte, degradeazá 
de la inceput cunoa$terea intelectualá prin simpla degradare a 
materialului ei. Dar deosebirile abia incep. Capitolul asociafiei 
ideilor, care se deschide acum, dupa descrierea felului cum se 
capátá ele, aduce criteriile ce lipseau la Locke. Asociaba se pe- 
trece dupa trei criterii: cel de asemánare, de contiguitate in timp 
$i spafiu, $i, cel mai trainic dintre tóate, criteriul asocierii dupa 
cauzá $i efect. 1 Ideile simple par legate intre ele in chip statornic, 
pe temeiul unor principii trainice, cind de fapt legátura o dau, 
cum vom vedea, anumifi factori psihologici, nicidecum prin- 
cipiile imuabile. Legile asociafiei vor deveni, datoritá factorilor 
acestora, izvorul principal de viafá al con$tiinfei cunoscatoare. 

Dar, sá pátrundem mai adinc in analiza pe care o face Hume 
acestei conjtiinfe. Tóate obiectele rafiunii, spune el in fncercari 2 , 
se impart in douá clase: relafii de idei $i stári de fapt. In prima 
categorie trebuie trecute tóate afirmafiile sigure dobindite intui- 
tiv: ca de pildá cele ale matematicilor. In ce prívente, in schimb, 
stárile de fapt, ele sint mai pufin sigure: confin, spune filozoful, 
afirmafii al cáror contrariu e cu putinfá, cel pufin teoretic, a$a 
cum e inteligibil cugetului nostru faptul ca miine soarele sá nu 
rásará, chiar dacá in ordinea realitáfii lucrul nu e exact. Prima 
categorie de cuno$tinfe — asupra cáreia vom avea de revenit in 
cele ce urmeazá — nu refine prea mult pe Hume, cel pufin in 
Incercdri. In schimb cuno$tinfele stárilor de fapt, care sint cele 
ale filozofiei ruturii, sint temeinic cercetate. Cum se capátá ele ? 
Tóate judecáfile fácute in cimpul lor par a se ¡ntemeia pe relafia 
dintre cauzá $i efect. 3 Insá cunoa$terea acestei relafii nu se do- 


1 Tratal, p. 21; Irtcercari, p. 23. 

2 Ed. cit., p. 25. 
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binde$te aprioric, ci prin experien^á, fiind cunoscute, dupa 
Hume, tóate legile naturii. lar intrebarea este: care e íntemeierea 
acestor concluzii trase din experien{á ? In primul moment e de 
adus un ráspuns negativ, el consdnd din a aráta cá íntemeierea 
nu este una de ordin intelectual. 1 Dar atunci ce ne asi gura cá un 
fapt oarecare se va intimpla $i pe viitor ? Care e mediul, care e 
legátura, nu numai íntre un fapt §i altul, dar íntre intovárájirea 
lor actúala $i cea viitoare? Tóate arguméntele experienfei se 
íntemeiazá pe similitudinea ce descoperim printre obiectele na- 
turale — e adevárat; cugetul nostru face deci inferen^e. Dar 
inferenfa aceasta nu e nici intuitiva nici raciónala. Cá e experimen- 
talá ? Dar tocmai asta caut, precizeazá filozoful. 2 Ce e asigurá- 
tor ín experienjá ? 

Iatá cít relief capátá, dintr-o datá, problemele con$tiinfei 
cunoscátoare cu Hume. Solupa lor intereseazá, ín ultimá instan^á, 
mai pupn chiar decít punerea lor ín termeni hotárip. lar 
íntrebárile de mai sus defínese cu adevárat temele con$tiin{ei 
cunoscátoare. Píná la Hume puteam face, din problema lui ceva 
nou, definitá prin raport la cuno$tin{a nouá, tema ei centralá; 
dar analiza lui Hume, care va duce ín cele din urmá la eriza 
Hume, ne aratá cá problemei acesteia íi trebuie aláturatá o alta, 
ori atunci sensul celei dintíi trebuie lárgit píná la a o cuprinde 
pe cea din urmá. Problema lui cum e cu putinpi ca spiritul sá 
dea peste ceva nou, sá progreseze, sá fie viu, rámíne, fire$te, 
pliná de sens. Numai cá, redusá la aceastá definipe, ea nu stá pe 
primul plan, de vreme ce e dinainte soluponatá. Ce altceva 
reprezenta empirismul, dupá cum am vázut de la ínceputul capi- 
tolului, decít unul din ráspunsurile posibile la intrebarea: cum 
face spiritul sá nu fie la nesfirpt tautologic ? Hume accepta in 
intregime punctul de vedere empirist, $i de aceea era firesc sá nu 
se mai íntrebe cum se face legátura íntre cuno$tin{a privitoare 
la un fapt $i cea privitoare la un altul, in prezent. Dar o altá 
intrebare se ridicá din analiza sa: cum se intimplá cá legátura 
fácutá in prezent e valabilá, $i in ce másurá e valabilá chiar 

E »entru viitor ? O asemenea problemá nu e poate nicáieri astfel 
ormulatá, píná la Hume. Fire$te cá e implicitá ín orice gindire 


• Ibid n p. 32. 
* Ibid n p. 37. 
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autentic filozoficá: nu poji crede cá de^ii cu adevárat cuno?tin{e, 
dacá ai un criteriu, márturisit ori nemárturisit, pe temeiul cáruia 
sá proclami valabilitatea, dincolo de prezent, a cunoftin^elor 
cápátate íntr-un fel sau altul. Insá filozofia este de multe ori 
tocmai aceastá „luare a conjtiin^ei de sine", cum rostea cíndva 
Husserl; tocmai aceastá explicitare — pina la suspendarea 
oricárei invenpi fi chiar pina la eriza — a tot ce e implicit in 
desfáf urarea viefii cugetului. In aceastá trudá de explicitare tre- 
buie, mai ales, prefuitá opera lui Hume. lar problema cea nouá 
rásáritá din efortul sáu de luciditate poate fi infeleasá, cum pre- 
vesteam, drept o Urgiré, o fi mai buná definiré a temei lui ceva 
nou. Cum se face trecerea de la ceva la altceva, aladar sinteza, 
este limpede pentru Hume: prin experienfá. Dar cum se face 
trecerea intre momentul de acum al conftiinfei fi un altul, de 
acelafi con{inut, cum se unificá, de-a lungul timpului, cunoftin- 
fele despre aceleafi fenomene, aladar, ce anume leagá spiritul 
cu sine — iatá problema cea nouá ivitá. Conftiinfa cunoscátoare 
nu ifi meritá cu adevárat numele dacá e lipsitá de un principiu 
de solidaritate láuntricá. Primejdia imobilizárii in contemplare, 
primejdie a cárei prezenfá a putut fi semnalatá in Antichitate, 
nu e mai gravá fafá de primejdia peste care s-ar cádea acum: cea 
a risipirii conftiinfei in pluralitate. Trebuie gásit un principiu pe 
temeiul cáruia conftiinfa sá fie unitará; nu numai pentru a-fi 
legitima cunof tinfele — cum va spune criticismul — f i pentru a 
vádi másura in care este valabilitatea lor necesará fi universalá; 
ci fi pentru a ingádui con?tiinfei sá nu se atomizeze, íri afa fel 
incit sá resimtá dupá aceea o neputinfá de aepune, aidoma celei 
a con?tiinfei paralizate din viziunea eleatá. 

Care este, acum, principiul pe temeiul cáruia incearcá Hume 
sá dea valabilitate cuno? tinjelor $ i unitate conftiinfei ? Este un 
principiu psihologic (ceea ce va face ca unitatea conftiinfei sá fie 
empiricá iar valabilitatea cuno$tin(elor relativá): obifnuinfa. Ea 
singurá poate lámuri, dupá Hume, cum are loe inferen{a aceea 
de la cazul prezent la cazurile viitoare, in materie de experien^á. 1 
In acelafi timp obifnuin^a singurá e in stare sá dea sentimentul 
realului, ajutindu-ne sá deosebim ficfiunea de increderea ce 


1 Inccrcari, p. 43. 
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insole$te un fapt petrecut cu adevárat. 1 De pildá, sá luám cazul 
substanfei, al cárei prestigiu de realitate e atít de impunátor. 
Reprezentarea unei substanfe, spune filozoful 2 , nu e decít o 
colecte de reprezentári simple $i fixate printr-un nume. Cum 
putem da carácter de generalitate acestei coleqii de impresii 
particulare ? Lucrul se intimplá prin aceea cá numele este gene¬ 
ral, iar obi$nuin{a de a numi ín acelaji fel duce la generalizarea 
faptului numit ínsuji. Tóate reprezentárile abstráete, spune in 
alta parte filozoful 3 , nu sínt ín realitate decít individúale. 
Negre$it, exista anumite cuno§tin^e care depárese ceea ce e actual 
$i sensibil, precum sínt únele relafii, $i ín primul cea de cauzali- 
tate. Dar, dacá se íntreabá din ce impresie rezultá relafia de 
cauzalitate. Hume constata 4 cá existá, ín primul rínd, o anumitá 
legáturá spa{io-temporalá íntre douá lucruri, contiguitatea lor; 
cá, ín al doilea rínd, e váditá prioritatea cauzei. Totuji faptul 
cauzalitápi nu e íncá definit, rámínínd de cercetat de unde izvo- 
rá$te ideea unei legáturi necesare íntre douá fenomene. lar 
aceastá convingere a unei legáturi nu vine decít prin observare 
?i din experienfá, faptul cá o íntilnim necontenit acolo prefá- 
cínd-o, prin obi$nuinfá, íntr-un adevárat principiu. Propriu-zis, 
ín lucruri nu existá nici un fel de legáturá, precizeazá íntr-un loe 
Hume 5 ; doar obi$nuin{a noastrá de a le vedea asociate influen- 
feazá asupra imagina{iei, $i ne face sá le credem cu adevárat a$a. 
Prin urmare, obi$nuinfa se capátá prin observare $i experientá, 
iar la ríndul ei experientá e transfiguratá prin obi$nuinfá. In 
relafia cauzalá, obijnuinta e íntáritá de fiecare caz nou, ea trecínd 
de la stadiul incipient, de simplá presupunere, la cel de credin{á 
neíndoielnicá. Odatá ínsá ajuns aici, spiritul este ín másurá sá 
anticipeze viitorul, ín a?a fel íncít problema lui Hume (prin ce 
inferen{á putem trece de la experienfa prezentá la cazurile 
viitoare) sá-?i gáseascá dezlegarea. Constríngerea obi^nuinfei 
este cea care trimite conjtiinta cátre cazurile viitoare, íntrucít dá 
sentimentul interior al necesitá{ii cáutate. 6 


' Ibid., p. 48. 

2 Tratat, pp. 28 $. urm. 

3 Ibid., p. 51. 

4 Ibid., pp. 101 j. urm. 

5 Ibid., pp. 141-42. 

4 Ibid., p. 211; Incercari, p. 75. 
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Solufia lui Hume, de?i poate simplá in ea insá$i, nu e lipsitá 
de consecinfe complícate. E un schimb curios, in cadrul ei, intre 
experienfá $i viafa sufleteascá. Dacá empirismul ne-a inváfat, 
inca inainte de Hume, cá viafa sufleteascá fine de experienfá, 
abia acum ni se aratá cá $i experienfá fine de viafa sufleteascá. 
íntilnim aici o anticipare de necontestat a solufiei critice. 
Conjtiinfa dá structurá experienfei; nu realitáfii insá$i, realitate 
despre care Hume va afirma in repetate rinduri cá nu ?tie nimic, 
dar experienfei noastre, in sinul cáreia ea introduce regularitate 
?i echilibru. Restringind acestea la ideea — centralá pentru el — a 
conexiunii necesare dintre douá fenomene, filozoful va spune 1 : 
prin experienfá nu facem decit sá deprindem frecventa „con- 
juncfie“ dintre douá fenomene, fárá sá putem prinde «conexiu- 
nea" dintre ele. De unde reiese cá experienfá pune intr-adevár 
conjtiinfa pe urmele unei sintetizári a lucrurilor, dar necesitatea 
sintezei e un simplu simfámint láuntric, pe care in chip gre$it il 
atribuim unei stári de lucruri exterioare. Scepticismul nu ingá- 
duie, in cele din urmá, sá se creadá in structurá pe care con$tiinfa 
a dat-o experienfei. Structurá rámine dependentá de un principiu 
subiectiv, infáfi$ind un simplu „sentiment" al necesitáfii, prile- 
juitá de experienfá, reaplicatá experienfei, $i totu$i refuzatá, in 
fond, ei. Dar pornirea, chiar opritá la jumátate de drum, de a re¬ 
face prin sentimentul de necesítate al con$tiinfei experienfa 
insáji, e o adeváratá prefigurare de solufie. 

Un asemenea sentiment al necesitáfii poate fi un factor de 
unificare al con^tiinfei, chiar dacá nu dá decit o unitate empiricá. 
ín schimb, cum arátam, dá cuno^tinfelor o simplá valabilitate de 
fapt, una relativá. §tiinfa naturii stá deci sub semnul problema- 
ticului; de aceea sfirfefte in scepticism. Dar aceasta nu e decit 
$tiinfa stárilor de fapt, va spune cineva. Nu deosebise Hume 
intre relafii de idei $i stári de fapt ? $i nu spunea el de la inceput 
cá, spre a cápáta cuno$tinfe sigure, nu trebuie sá ne adresám 
stárilor de fapt ci relafiilor de idei ? 

Numai cá, dacá in materia relafiilor de idei se capátá certitu- 
dine, nu se obfin totodatá cuno$tinfe dintre cele care sá repre- 
zinte cu adevárat un progres al minfii noastre. Singurele obiecte 


1 lncercari, p. 70. 
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ale unei ftiinfe abstráete, serie Hume 1 , sau ale demonstra{iei, 
sínt cantitatea $i numárul. Doar aici se poate exercita silogismul, 
cáci existínd omogenitatea se determiné, prin medii, egalitatea 
ori inegalitatea; ín alte materii nu ne rámíne decít sá constatam 
diversitatea. Dar toemai de aceea, pentru cá implica diversitate 
fi fac sinteze íntre doi termeni felurifi, materiile acestea ne 
ímbogáfesc, fie chiar cu cunoftinfe nesigure. Ele, privind stárile 
de fapt unde peste tot hotáráfte experienfa, nu mai folosesc 
demonstraba ci „ra(ionamentul pe baza de credinfá" (moral 
reasoning), Tntemeiat pe legátura dintre cauzá fi efect. 2 Poate fi 
vorba, ín ele, atít de fapte particulare (fi atunci se obfin disci¬ 
pline ca istoria, cronología, geografía fi astronomía) cít fi de fapte 
generale (ín care caz se constituie ftiinfe ca política, filozofia 
naturalá, fizica, chimia). ín orice caz cunoftinfele noastre nu 
pot fi decít de soiul acesta din urmá sau abstráete, ca ín cazul 
ftiinfelor matematice. 3 lar daca numai ín al doilea caz cunoftin- 
fele sínt sigure, doar ín primul caz ele sínt spornice. E un fel de 
a spune, fi comentatorii au subliniat la timp cá, pentru Hume, 
ftiinfele abstráete, cele demonstrative, nu sínt decít analitice. 
Tóate propozifiile aprior ice, precizeazá Riehl 4 , sínt astfel pentru 
Hume; ín schimb tóate propozifiile sintetice sínt empirice. In 
particular, ftiinfele matematice, care par a acoperi cu varietatea 
lor íntreg címpul ftiinfelor numite de filozof *abstracte“, sínt 
pentru el ftiinfe analitice, afa cum arátase f i Kant despre ínain- 
taful sau. 5 $i nu e oare greu, oricít ai íncerca sá nu privefti prin 
Kant filozofia lui Hume, sá tágáduiefti índrumarea sa cátre 
problema sintezei ? 

1 tncercdri, p. 163. 

2 Ibid , p. 164; Hume pune capat ipotezei tradifionale a legaturii analitice 
dintre cauza fi efect. (Paul Richter, David Humes Kausalitatstheoric, Halle, 
1893. p. 49). 

3 Incercárile se íncheie cu índemnul de a arunca ín foc, ca mutila, orice 
carte ce nu confine fie rafionamente abstráete, privitoare la cantitate ori 
numir, fie rafionamente experiméntale, privitoare la stiri de fapte fi 
existenfa. 

*Op. cit., p.117. 

* Ibid., p. 185; Hume nu Infelege raportul creator dintre matematici fi 
natura (Cohén, op. dt., p. 51.). 
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Sintetismul gindirii, insá, nu ar fi Tn definitiv contribuya cea 
nouá a lui Hume, de vreme ce se rezolvá in termeni empiri$ti. 
Orice empirism, cum am amintit mai sus, e un ráspuns la nevoia 
gíndirii de a atinge ceva nou, deci in másura aceasta Hume nu 
ar aduce mai mult decit Bacon sau Locke. Dar — fi e iaráfi greu 
sá nu vedem aici o linie istoricá — in timp ce Bacon intirzia 
asupra obiectului cunoafterii fi a tratamentului ce trebuie sá i se 
aplice, Locke se concentra asupra mecanismului de cunoaftere, 
pentru ca prin efortul acesta de interiorizare Hume sá ajungá la 
funcfiile propriu-zise ale conftiinrei. .Gindirea nu devine sin- 
teticá prin simplul fapt al intilnirii cu experienra*, aceasta-i con¬ 
tribuya de prer a lui Hume; ci sintetismul {ine deopotrivá de 
anumite funcfii ale conftiinrei. Care anume sint aceste puteri 
active ?i imbogáfitoare ale spiritului ? Nu intelectul, nu facultatea 
rafionalá a demonstrayilor, e ráspunsul care reiese limpede din 
intregul doctrinei, funcfia intelectului fiind pentru Hume 
analiticá; singura putere cu adevárat activá a spiritului, deci sin¬ 
gura sinteticá e — Riehl o subliniazá cu tárie 1 — imaginaria. 
Facultatea imaginafiei e de fapt cea care, pe temeiul obifnuinrei 
de a vedea douá lucruri legate, proclamá o sintezá durabilá. 
Afirmafia din íncercari, cum cá experienra dá conftiinrei con- 
juncria dintre douá lucruri, fi doar obifnuinra dá conexiunea 
lor, nu poate fi pe deplin inreleasá decit prin aláturarea tezei 
din Tratat, cum cá obifnuinra trebuie valorificatá prin ima- 
ginarie. Ideea unei existenre permanente, de pildá, nu este datá 
de simruri, dar nici de reflexia filozoficá, ci doar de imaginarie. 2 
Tot imaginaria e, de fapt, cea care dá principiul general — temelie 
a intregii cunoafteri, dupá filozof — al trecerii de la cauzá la 
efect. Ceea ce nu oimpiedicá sá fie totodatá fi cel mai puternic 
factor de autoiluzionare al cugetului. 3 lar cind ifi rezumá pro- 
pria sa doctriná, Hume va spune: experienra imi dá cunoftinre 
cu privire la faptul cá anumite lucruri s-au legat intre ele in 
trecut; obifnuinra má indreptáref te sá cred cá ele se vor leg,,i 

1 Op. cir., pp. 104-105. 

2 Tratat, pp. 255 f. urm. 

3 Prin .natura umana", vejnic pornitá si se ín$ele pe sine prin imaginarie. 
Hume explica Intreaga filozofie medieval! ( Tratat, pp. 287-295). 
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Tnviitor. Acestea douá sporesc „viafa" reprezentárilor (lucru atít 
de insemnat, pentru Hume, de vreme ce constituie criteriul sáu 
de adevár); iar doar a?a, prin imaginare, cunoafterea noastrá 
devine fi altceva decít o ínfiruire de percepfii. 1 

Conftiinfa, prin urmare, define o facúltate de sintezá: imagina- 
fia. Facultatea e mai mult decit o proprietate pasiva a spiritului, 
cum ar putea fi infeleasá obifnuinfa, rezultat al receptivitáfii 
sale: este un adevárat factor activ, care, pe temeiul obifnuinfei, 
íngáduie spiritului sá ífi constituie anumite cunoftinfe, mai mult 
ori mai pufin valabile. Imaginafia e deci funcfia principalá a 
conftiinfei cunoscátoare. Ba un comentator spune chiar: ea tre- 
buie sá fie, la Hume, totuna cu conftiinfa ínsáfi; cáci doar in 
felul acesta s-ar dezlega contradicfia cum cá putinfa asociafiei 
se sprijiná doar pe funcfia imaginafiei. 2 Sau — síntem ín másurá 
a preciza acum — dacá nu e conftiinfa ínsáfi, imaginafia e funcfia 
cáutatá care sá dea, o datá cu valabilitatea cunof tinfelor, unitate 
conftiinfei. Nu conftiinfa ínsáfi, deci, dar principiul posibilitáfii 
ei, al solidaritáfii ei interioare, aceasta dá imaginafia. 

ín privinfa primului punct — valabilitatea cunoftinfelor — ima¬ 
ginafia este, cum am vázut, izvorul afirmárii lor statornice. Cum 
ínsá prilejul cunoftinfelor ni-1 dá numai experienfa, fi címpul lor 
rámine tot ea, urmeazá cá imaginafia dá structurá experienfei fi 
face cu putinfá íncrederea ín ea. De aceea comentatorii au drep- 
tate sá afirme cá, la Hume, izvorul realitáfii externe e doar 
imaginafia 3 sau credinfa ín existenfa lumii corporale datá de ea. 4 
íncá o datá trebuie sá accentuám faptul cá scepticismul la care se 
ajunge, ín ceea ce privefte putinfa de cunoaftere a lumii externe, 
e ceva cu totul secundar. ín loe sá fie miezul doctrinei, nu repre- 
zintá decít consecinfele ei. De pref este doar efortul filozofului 
englez de a regindi experienfa. Acelafi Riehl, citat de cíteva ori, 

1 Tratat, p. 343. 

2 August Prehn, Die Bedeutung der Einbildungskraft bei Hume und 
Kant für die Erkcrmtnistheorie, Halle, p. 14. Comentatorul adaugá la p. 29: 
.cínd afirma ci e íntíiul care si priveasci imaginafia drept notwendigcs 
Ingredienz der Wahmehmung, Kant dovedefte cá nu a citit Tratatul lui 
Locke". 

3 Riehl, op. cit., p. 196. 

4 Friedrich Iodl, Leben und Philotophic David Huma, Halle, 1872, p. 71. 
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spune cu lndreptá(ire: Hume nu e numai un critic al rafiunii, ci 
fi unul al experienfei; ba íntr-un sens s-ar putea spune cá el 
cunoafte problema lui Kant: cum e cu putinfá experien^a. 1 
Imaginaria autoriza pina fi o asemenea problema fundaméntala 
critica. 

ín privin^a celui de-al doilea punct — unificarea conftiin- 
rei —, comentatorii stáruie ceva mai pufin. Poate cá de rindul 
acesta grefesc. Cáci problema unitáfii de conftiinrá, care poate 
fi transcrisá in termeni simetrici cu cei privitori la experienrá, 
anume in n cum e cu putinrá o conftiinrá de cunoaftere“, ne pare a 
fi, dacá nu centrul filozofiei lui Hume, in orice caz miezul crizei 
Hume. Cunoafterea e fi altceva decit o infiruire de percep^ii, 
spusese el la sfirfitul Tratatului. Totufi, conftiinra de cunoaftere 
ráminea la el risipitá potrivit cu percep{iile ce inregistreazá, iar, 
in cimpul acestor perceprii, obifnuinfa fi imaginaria puteau sta- 
tornici citeva sinteze, puteau crea regularitári, izbuteau chiar sá 
dea unificári, dar, in fond, afa dupá cum realitatea exterioará 
rámine un prilej de scepticism pentru cuget, conftiinra insáfi 
rámine risipitá. Din nou, aici, problema lui Hume iar nu soluta 
are prer* Sau, fi mai bine, soluta scepticá, privitoare la cunoafte- 
rea lumii externe, precum fi insuficienta solurie psihologistá a 
unificárii prin imaginarie in ceea ce privefte ordinea conftientá, 
nu au prer decit pentru cá ráspund unei anumite probleme. Este 
problema cea statornicá a filozofiei, tema neincetat reluatá a 
vierii spiritului. Ce mai rámine dintr-o asemenea viará, dacá ea 
se petrece sub semnul dizidenrei, dacá se rezolvá in elemente 
neorganizate sau insuficient organizabile, dacá se atomizeazá ? 

Criza cea mai inaltá din antichitate era cea pe care am numit-o 
de tip zenonian: imobilizarea in Unul lui Parmenide, neputinra 
oricárui progres prin situarea directá in absolut. Criza lui Hume 
stá la antipod: e neputinra vierii prin dizolvarea in pluralitate, 
prin fárimirarea psihologicá a conftiinrei. ín platonism, primej- 
dia o dádea nostalgia contemplativá a Antichitárii; la Hume, 
primejdia o dá disoluria psihologistá a gindirii moderne. Dar, 
intre absolutul Unului fi cvasiabsolutul pluralitárii, conftiinra nu 
are de ales: atit o solurie cit fi cealaltá sint excesive pentru ea. 
Meritul lui Hume nu este numai de a fi dus la acest exces, 


1 Op. cit., pp. 118 fi 246. 
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grábind astfel o regásire a viefii spiritului; este fi de a fi prefi- 
gurat o iefire din eriza, arátínd cá singure funefiile active ale 
conftiinfei pot stápini varietatea percepfiilor empirice. Soluta 
sa, inca psinologistá, prin indicarea funqiei imaginafiei drept 
factor de inchegare a conf tiin^ei cunoscátoare, era un fel de a nu 
rámine cu totul in eriza. §i este de mirare cá mai pot exista dupa 
Kant comentatori care — e drept englezi, ca Huxley 1 — sá 
gáseascá un merit deosebit lui Hume in faptul de a fi recunoscut 
cá filozofia e intemeiatá pe psihologie. Dar chiar fárá sá iasá 
efectiv din crizá. Hume putea „trezi din somn“ un spirit filo- 
zofic, arátindu-i limpede cá empirismul, care era sortit la inceput 
sá regáseascá dinamismul conftiinfei, dádea pe „ceva nou" intr-o 
multiplicitate prea dezordonatá spre a mai putea fi vorba de un 
dinamism fi de o conftiinjá. fn locul eleatismului de altá datá, 
filozofia moderná culmina — pe linie empiristá — intr-un nou 
soi de heraclitism, care nu va fi pentru totdeauna infrint nici 
mácar de cátre Kant, fi va califica opozi{ia in termeni antici, fi 
fafá de spiritul antic, a spiritului pluralist modern. 


Incheieri 

E, poate, o trásáturá a spiritului englez, fi in orice caz a doc- 
trinei empiriste, aceea de a ridica probleme adinci cárora sá li 
se aducá solufii prea simple. Cind privefti cu ochi filozofici fi 
in intregul lor doctrínele empiriste, nu po^i refuza sá vezi ce 
puternicá indreptáfire teoreticá au la bazá; cind insá cintárefti 
rezultatele fi solufiile lor, ai impresia cá ifi nesocotesc propriul 
lor material de gindire. Trebuia sá se iveascá o minte atit de 
pátrunzátoare ca a lui Hume, pentru ca problemele filozofiei sá 
deviná o adeváratá crizá a ei, sortitá sá fie punctul de plecare al 
unor solufii fi altfel gindite decit cu obositorul bun simj 
empirist. 

Pornit de la nevoia de a cobori in experien{á spre a impros- 
páta gindirea cu „ceva nou“, empirismul trezefte, fárá sá vrea, 
interesul pentru via^a conftiinfei, ráspunzind intr-o másurá 
idealului gindirii sintetice. Sub o primá formá insá, preocuparea 


1 Hume, London, 1902, pp. 52-53. 
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sa este mai mult metódica, adicá in urmárire de rezultat, decit 
critica. E tendida lui Bacon, care rivne$te sá cumuleze cu- 
no^tinfe, ?i mai pufin sá le Tntemeieze; ceea ce nu íl impiedicá 
sá íncerce o revizuire a instrumentelor de lucru $i statornicirea 
unei adevárate arte de a inventa. Tóate acestea il duc ín aparen^á 
la un enciclopedism filozofic $i o viziune prea programaticá a 
$tiin{elor; de fapt, ínsá, inchid implicafii ce meritau sá fie scoase 
la ivealá. Ele erau, rind pe rind: ideea unei anumite unitáfi a 
$tiin{elor, necesitatá de perspectiva metodicá; reglementarea 
inven^iei o datá cu inducía; valorificarea, tocmai prin inducfie, 
a experienfei; atingerea lui ce va nou ín címpul ei; in sfir?it orien- 
tarea spre dinamismul de cunoa$tere al con$tiinfei. 

Trásátura de interioritate, care caracterizeazá orientarea lui 
Locke, izbute$te sá transplanteze lucrurile dintr-un climat 
metodic intr-unul critic. Preocuparea de rezultat e suspendatá 
ín vederea unei potrivite concentrári asupra mecanismului 
con$tiin{ei cunoscátoare. Am spus bine mecanism: cáci dacá 
pornirea lui Locke, spre proces ín loe de rezultat, fine de un 
indemn critic, atitudinea sa oarecum naturalistá, in analizarea 
con$tiinfei §i descompunerea ei ín elemente simple, osinde$te 
de la inceput doctrina sá nu obpná ceea ce e viu ín spirit. Locke, 
e drept, luptá tocmai ín numele acestei vie^i a spiritului 
ímpotriva „gata-fácutului“ ideilor innáscute; dar, la rindulsáu, 
nu poate ocoli un anumit automatism in sinul con$tiin{ei, nu 
numai ín felul cum primeóte ea ideile simple, dar $¡ ín felul cum 
ob^ine, prin simplá asociare, pe cele complexe. Pe deasupra, de 
vreme ce a fost privitá ca un compus de elemente, con$tiin(a nu 
va depá$i niciodatá, prin actele ei de cunoa$tere, píesele elemen¬ 
tare. Negre$it, Locke resimte nevoia gindirii sintetice, $tie sá 
respingá silogismul, $i aduce, in definitiv, ca $i Bacon, un ráspuns 
empirist nevoii de a atinge ceva nou. Dar , in ciuda progreselor, 
problema lui ceva nou nu se pune cu Locke mai eficace decit 
inainte, cáci el nu studiazá funcfiile con$tiinfei, ci elementele ei. 
Singur Hume le poate atinge pe cele dintii, filozofind ín spiri- 
tul dar fárá $ováielile lui Locke. 1 


1 Riehl vede ín Locke $i Hume o gradape jpre filozofia critica. ín timp 
ce primul aduce reflexii psihologice asupra originii precum ji analizei 
conpnutului conceptelor, Hume ia in cercetare conceptul de experienfá 
(op • cit., p. 6). 
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Intr-adevár, pe de o parte Locke schija o indoialá asupra 
cunojtinjelor — singurele interesante totuji — cápátate prin 
experienjá; iar Hume va duce índoiala pina la scepticism. Pe de 
alta parte, Locke imbucátájea conjtiinja, prin interesul sáu 
pentru element; iar Hume e pe punctul de a o pulveriza de-a 
binelea. Amindouá problemele, de altfel, se únese la Hume intr-o 
singurá incercare de solujie: ceea ce face valabilitatea cunojtin- 
jelor reprezintá totodatá principiul care trebuie sá dea unitate 
conjtiinjei. íntrucit principiul e unul psihologic 1 , problemele 
revin la una singurá, cu douá feje: cum e posibil, prin unitatea 
conjtiinjei, faptul exper ienjei. E adevárat cá, $i la Hume, expe- 
rienja rámine singurul cimp in care gindirea intilnejte ceva nou. 
Dar, dacá ea face cu putinfá — ca in orice empirism — progresul 
gindirii, de astá datá $i gindirea face cu putinjá experienja, prin 
factorul ei activ care e imaginaria, ínsuf lejitá aici de obi^nuinfá. 
Cine ar putea tágádui cá experienja, astfel alteratá de conjuinjá, 
e nesigurá piná la scepticism? lar acum, dupá ce conjtiinja a 
reujit sá discrediteze experienja, aceasta se intoarce asupra celei 
dintii $i tinde, la rindul ei, sá o anuleze. Cáci percepjiile pe care 
i le dá experienja o imprájtie in tóate direcjiile, iar funejia 
imaginajiei — principial o solujie ingenioasá $i care prefigureazá 
solujiile viitoare — e in fapt la fel de inaptá sá unifice conjtiinja 
pe cit era de inaptá sá garanteze certitudinea experienjei. Ajuns 
aici, Hume deschide cea mai tulburátoare dintre crizele filo- 
zofiei moderne: cu el, „con$tiin{a e un factor dizolvant pentru 
experienjá, experienja e unul dizolvant pentru conjtiinjá". Aja 
cum simte $i Hume la sfirjitul Tratatului, totul se náruie. 

Dar neincrederea — din primul moment al crizei — in lumea 
externá nu reprezintá o crizá decisivá pentru filozofie. Asemenea 
momente de indoialá au incercat adesea filozofii, $i uneori ele 
au fost depájite, alteori chiar asimílate. Criza Hume ar fi mai 
pujin dramaticá dacá nu ar semána, in al doilea moment al ei, 
neincrederea in insáji viaja conjtiinjei cunoscátoare, prin osin- 

1 In legáturá cu psihologismul lui Hume, Cassirer serie, in Das Erkcnnt- 
nisproblcm, ed. cit., vol. II, p. 365: _Cel pufin teoría obijnuinjei nu se 
sprijiná pe obijnuinfá. Ceea ce inseamná cá, macar pentru o datá, psiho- 
logicul e depájit prin logic — deji Hume nu e conjtient de aceasta". 
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direa ei la o plurificare fára de sfír?it. Cugetele filozofice — eriza 
Hume o aratá din plin — acceptá mai lesne dizolvarea realitáfii 
externe decít suprimarea vie^ii spiritului. §i, poate, aceasta e 
toemai una din verificárile presupunerii noastre, fácute de cíteva 
ori de-a lungul acestor pagini, cum cá f ilozofia ínsá$i nu e altceva 
decít regásirea vie^ii spiritului. De aceea „totul se náruie" ín 
gindirea lui Hume, o data cu dizolvarea heraclitianá a conjtiin^ei. 
Totul se náruie dar totul se 5 i lumineazá. 



VI 


RATIONALISMUL §1 LOGICA INVENTIEI 


Nu Parmenide $i Heraclit stau la cápetele filozofiei, ci Parme- 
nide $i Hume. O constafi abia Tn lumina timpurilor moderne. 
Filozofia cea nouá, interiorizatoare, atenta mai mult la subiect 
decít la natura, te índeamná pe nesimfite sá vezi ín Heraclit un 
»fizician“, ín dauna unui filozof al spiritului. Insá dacá opozifia 
dintre desávir$itá nemi$care ?i mobilism fárá odihná are un rost 
filozofic, acesta e de gásit — cel pufin ín urma orientárii moderne 
a filozofiei 1 — ín ordinea spiritului mai mult decít ín cea a 
naturii. Hume deci, iar nu un Heraclit, stá la antipodul gíndirii 
parmenidiene, Hume, a cárui pluralitate de momente, atinsá ín 
descompunerea nerefinutá a spiritului, se ímpotrive$te Unului 
gínditor al identitáfii eleate. $i ín fapt, pentru cá stau la antipozi, 
cele douá pozifii se íntílnesc íntr-o aceeaji consecin^á, sterilitatea 
ín care a$aza ele spiritul. Nici cu Parmenide ?i nici cu Hume 
gíndirea nu mai era cu putinfá. 

Acestea sínt cazurile limita, crizele care au pus ín mineare, 
cea dintíi pe Platón iar cea din urmá pe Kant. Nu ínsá ele, 
cazurile limita, sínt cele care stau, cu sterilitatea ce impun, la 
ínceputul tuturor primenirilor filozofice. Gíndirea moderna se 
ivejte $i ea dintr-o eriza, se na$te $i ea ca o reaefie ín fap» unei 
sterilizári intelectuale, totu$i nu dintr-o eriza $i o sterilizare ab¬ 
soluta, ci din únele mai mult practic inoperante decít principial: 
cele ale Scolasticii. De aici pornise Bacon, a cárui ie$ire din crizá 

1 Este vorba de orientarea ale carei íncepururi urci píná la Montaigne. 
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit , vol. I, Berlín, 1922, pp. 177, 183 $i 203, $i Alice Voinescu, 
Montaigne, ed. Fundafiilor Regale, p. 55, subliniazi la filozof „un accent 
ajezat cu voie pe caracterul activ $i creator al gíndirii*. 
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avea totuji sá ducá la una mai mare — eriza Hume. De aici vor 
porni, cu acelaji indemn inicial ca Bacon, dar cu mijloace com- 
plet deosebite, un Descartes $i un Leibniz, a cáror iejire din eriza 
va sfírji $i ea prin a pregáti una nouá, cea raponalistá. $i nu s-ar 
putea chiar suspne cá numai dezlegárile aduse unei stári de caz 
limita, cum sint dezlegarea platónica $i cea kantiana, numai ele 
au ceva permanent ? Cáci de ce Platón $i Kant rámín cu atíta sta- 
tornicie culmi ale filozoíiei, dacá nu pentru cá se ridicá din 
vecinátatea celor mai prápástioase nelinijti ale spiritului ? 

Nimic nu ar fi, prin urmare, mai lesene, decít sá expunem 
rafionalismul lui Descartes $i al lui Leibniz, ca índrumínd, para¬ 
lele cu empirismul inifiat de Bacon, cátre o crizá, de pildá 
wolfianá, ca ji cátre o iejire din ea, ín spe{á criticistá — Tn cazul 
cá ar fi vorba, la Descartes $i Leibniz, de un simplu rafionalism. 
ín fapt insá, pornirea lor rafionalistá se dubleazá cu elementele 
unui anumit idealism — potrivit deosebirii ce am relevat íncá de 
la Platón —, ín aja másurá incít istoricul ideii de conjtiin{á 
cunoscátoare se oprejte la ei ca la un termen din desfájurarea 
unei serii, dar nu mai pufin ca la un moment original, schi{at ín 
punerea ji dezlegarea unei probleme. In „logica inven{iei“, pe 
care íncearcá sá o dea atít unul cit $i celálalt dintre filozofi, zac 
elementele lui „cum e cu putinfá ceva nou“, pregátitoare pentru 
felul cum se va pune problema mai tírziu, dar ji pline de 
implica^ii semnificative pentru felul cum se pune acum. De aceea 
lógica invenpei, ca expresie originalá a rafionalismului modern, 
e doctrina care cade din plin ín címpul cercetárii noastre. lar 
eriza la care sfírjejte, e mai mult decít modesta crizá wolfianá: 
e a unei vie{i a spiritului unde totul a fost íncercat, píná $i 
geometrizarea. 


PRESUPOZIJIILE INVENTIEI 

ín Regulile lui Descartes se íntílne$te o comparare, care poate 
caracteriza íntreg inceputul filozofiei moderne, ín dispozipile sale 
intime. In cursul Regulii VIII, Descartes í$i compará metoda 
cu acele me$te$uguri care nu fáuresc numai cele ce au de fáurit, 
dar ífi fac chiar uneltele prin care sá poatá ajunge la producerea 
acelor lucruri. Aja, un fierar — spune Descartes, care adesea are 
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ceva din limbajul simplu al comparafiilor unui Socrate — nu va 
porni sá faca sábii $i coifuri, dacá e lipsit de uneltele necesare, 
ci se va trudi mai íntíi, cu nicovala $i ciocanul sáu de rínd, sá í$i 
facá uneltele potrivite. La fel, afirmá Descartes, cu metoda: prin- 
cipiile gásite la intimplare trebuie sá ducá mai intíi la náscocirea 
unui intreg corp de principii metodice, iar abia apoi putem porni 
la náscocirea $tiin{elor inse$i. Dar nu socotea toatá época mo¬ 
derna la fel ? Incepind cu Bacon, care spunea hotárit, poate prea 
hotárit, cá are totul de inventat, píná la Leibniz, care ín schimb 
acorda destule inainta$ilor sái (nu insá celor apropia^), gindirea 
moderná simte nevoia sá intreprindá un „dublu proces de in¬ 
vente* : sá atingá cuno$tinfe noi, dupá ce ín prealabil va fi creat 
un instrument de cunoa?tere nou. „Cum e cu putinfá ceva nou“ 
ia deci forma caracteristicá a lui: cum e cu putin{á un alt instru¬ 
ment care sá ducá la alte cuno$tin(e. Firejte cá e un exces aici: 
e o exaltare spre noutate, care acordá atít de mult lui ceva nou, 
íncít il suprimá prin dilatare. Dar e un exces care scoate ín relief 
ce trebuie sá fie o doctriná a invenfiei, dupá ce ne va aráta ce nu 
a putut fi ea cu Descartes ?i Leibniz. 

Filozofia moderná vrea aladar o logicá a invenpei índoit crea- 
toare. Nici cuno$tin{ele cápátate, nici metodele folosite píná la 
ea nu o mulfumesc; sau metodele nu o mul^umesc pentru cá nu 
dau cuno$tin{e satisfácátoare. Trebuie sá finem ín general seama 
de caracterul acesta, oarecum utilitarist, care domina filozofia 
moderná. Pentru gindirea contemporaná, problema metodelor 
se poate pune ín sine, cáci nu urmárim cu necesítate cápátarea 
de cunoftinfe noi, ci fundamentarea celor vechi; pentru cea 
moderná insá, metoda, de?i din plin preg£titá pentru funda¬ 
mentare, era de la inceput orientatá $i spre producfie, desfiguratá 
fiind chiar, ín únele cazuri, de urgen{a acesteia. Nu sfir$ea 
Descartes prin a da de infeles, dupá ce proclamase nevoia de a 
statornici ín amánunte o metodá, cá, ín fond, ea e mai mult ín 
act decít ín principii ? Totul trebuia deci sá indrume spre inven^ia 
de rangul doi, cea a cuno$tinfei; totul $i mai ales invenfia instru- 
mentului. De altfel, s-a subliniat ín prea multe rinduri cá ideea 
de a .augmenta" $tiin{ele apare píná $i ín titlurile lucrárilor lui 
Bacon, Descartes $i Leibniz, spre a face, acum, mai mult decít 
o menpune. 
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Dacá ínsá trebuie sá finem seama de orientarea cátre pro- 
duc{ie pe care o ia invenga unei noi metode, nu mai síntem, 
poate, datori sá subordonám invenfiile dupá ordinea utilitáfii 
lor. Cáci nu am putea oare cerceta metoda, nu dupá másura 
rezultatelor — másura celor $tün{ific valabile azi e desigur dezas- 
truoasá pentru Descartes ori Leibniz —, ci dupá másura ín care 
pune ín joc via{a spiritului ? Iatá o cercetare care ín orice caz tre¬ 
buie íncercatá ín locul acesta. Nu vrem sá facem, dintr-o logicá 
de dublá inventivitate, una de inventivitate simplá; dar dacá 
náscocirea unui instrument, care e al spiritului cunoscátor, 
intereseazá prin roadele la obfinerea cárora sluje$te, el poate la 
fel de bine sá ne intereseze prin dinamismul de cunoa$tere pe 
care íl exprimá. Metoda e ín vederea cuno$tin{elor; dar e a spiri¬ 
tului, deci e ín lumina acestuia. 

Caracterul común tuturor metodelor moderne este critica 
silogismului, $i ín general a rafiunii discursive. Tóate cúrentele 
timpurilor moderne, constatá Cassirer 1 , au o pornire filozoficá 
ín común: ínláturarea silogismului ca mi j loe de cunoa$tere, 
deci combaterea Scolasticii. ín másura ín care con$tiin(a cu- 
noscátoare folosea numai instrumentul silogismului, leería Sco¬ 
lasticii trebuia ínláturatá, cáci ímpufina spiritul ín acfiunea sa de 
cunoa$tere. El are $i alte instrumente, proclamá filozofia 
moderná. Sá i le punem ín valoare, ín dauna primului. 

A$a se face cá íntíia dintre aqiunile filozofilor moderni, care 
sínt ín cercetarea unui instrument nou, e critica celui vechi. Am 
vázut-o la Bacon, unde critica silogismului ia forme de o vehe- 
men(á ce avea sá facá epocá; o putem vedea acum la Descartes. 
Toatá metoda acestuia se constituie ín afara oricárei folosiri de 
principiu a instrumentului silogistic. Preceptele pe care le dá el 
stabilesc cít de multe precizii cu privire la ceea ce este metoda 
propusá, $i la fel cum, datoritá e¡, se insereazá ori se regásejte 
ordinea ín lucruri; niciodatá ínsá rafionamentul nu figureazá 
printre instruméntele sortite sá dea cuno$tin(e noi. Descartes o 
relevá singur, ín cursul Regulilor. Poate unii se vor mira, serie 
el ín Regula X 2 , cá nu e vorba, ín tratatul sáu, de prescrip{iile 
acelea dialectice, cu ajutorul cárora putem ínlánfui adevárul, ín 


1 Das Erkenntmsproblem, vol. I, p. 439. 

2 Regular ad dircctioncm ingenii, ed. Adam et Tannery, pp. 405-406. 
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plasa unor forme de gindire ce conchid in chip necesar. Filozoful 
insá bagá de seamá cá „deseori adevárul se elibereazá de aceste 
lanfuri, ín timp ce aceia care le-au folosit rámin incurcaf i ín ele". 
Fórmele de care e vorba nu aduc, de altminteri, nimic nou in 
ordinea cunoa$terii, ci, spre a se putea propune o concluzie vala- 
bilá, trebuie sá se fi avut dinainte materia ei. Silogismul nu e un 
instrument de cunoa$tere, e unul de expunere, proclama filo¬ 
zoful. El poate fi de folos spre a infama ahora cuno$tinfe 
obfinute mai inainte, dar in chipul acesta nu aparfine filozofiei, 
cit retoricii. Un filozof trebuie sá evite folosirea unui asemenea 
instrument de cunoa^tere, care nu reprezintá $i unul de progres 
pentru gindire. Cáci grija principalá a cugetátorilor trebuie sá 
fie ca spiritul omenesc sá nu leneveascá in cáutarea adevárului. 
Ei trebuie sá facá $i sá foloseascá totul — imaginare, simfuri, 
memorie, exercifiu enumerativ necontenit — spre a fine cugetul 
treaz $i bine inzestrat pentru captarea de cunoftinfe noi. 

Ne ratio nostra ferietur, spunea Descartes. Sá ne oprim pufin 
asupra indemnului acestuia, de a nu lása cugetul sá leneveascá. 
Imediat mai jos, in cursul Regulii XI 1 , autorul vorbe$te din nou 
despre o anumitá lenevie, o anumitá zábavá a cugetului, atunci 
cind recomandá cá, prin exercifiul de continuá strábatere a 
propozifiilor simple inspre deducfiile lor, sá se indrepte tardi- 
tatem ingenii. ín general insá, nu revine prea des asupra lenei 
spiritului. Sá fie pentru cá o socoate o temá secundará ? Con- 
trariul, poate, e adevárat. In definitiv, intreaga incercare meto- 
dicá a lui Descartes nu názuie$te decit la insuflefirea spiritului 
inspre funcfia sa fireascá, anume cunoa$terea. Totul e deci mobi- 
lizat, in ce prívente facultáfile sufletejti, cátre aceastá fintá de a 
nu lása spiritul in repaus. *Viafa spiritului e, poate, mai insem- 
natá decit insu$i adevárul" 2 . Descartes a cunoscut prea bine 
época in care autoritatea se substituía liberei cercetári a spiritului, 
$i in care adevárul, sub infáfi$area filozofiei lui Aristotel, prima 
asupra oricárui efort de cunoa$tere al con$tiifelor; Descartes a 

1 Op. cit., ed. A.-T., p. 409. 

2 Nu cumvj sentimentul de nemultumire, pe care il trezejte aris- 
totelismul, consta tocmai in aceea cá, dupi el, adevárul e bine determinat ? 
Firejte ca nu, Descartes afirmá cum cá preferá ceva, fie chiar viafa spiri¬ 
tului, stabilirii adevárului. Dar locul acesta din Reguli ne ingáduie sá arátám 
o direcpe posibilá a gindirii sale. 
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resimfit prea dircct ín ínvá{ámíntul de la La Fleche, pe de o 
parte, ín mentalitatea ínvá{a{ilor timpului, pe de alca, secátuirea 
ce se aducea ascfel cugecelor, spre a nu-fi tace o misiune din a 
regási, printr-o mecodá pocrivicá, cáile spiricului. El pucea fi 
nedrepc ín cricica sterilitáfii scolascice, dupa cum pucea fi excesiv 
ín iluziile privicoare la virtufile mecodologice. Combácea insá 
ascfel, ín Scolascicá fi silogism, acea *lene a spiricului", cáreia 
mecoda íi aducea mai mulc decíc un corecciv: o siscemacicá 
infringere, fi acíc de váditá íncic filozoful nu mai simfea, desigur, 
nevoia sá o proclame neíncecac. 

Cazul lui Leibniz esce deosebic, dar numai ín aparenfá. El nu 
combácea ín principiu silogismul, dupa cum, dincr-o pornire de 
a armoniza coace doccrinele, nu combácea filozofia Scolascicii. 
ín fórmele substancíale, i se pare cá aflá principii la care nu e 
ínjelepc sá se renunje. La fel, cu acíc mai mulc, ín ce privefce si¬ 
logismul. „Sococesc cá invenga formei silogiscice — serie Leibniz 
ín Nouveaux Essais 1 — e una dincre cele mai frumoase ale spiri¬ 
cului omenesc, fi chiar dincre cele mai ínsemnace. Ea reprezincá 
un soi de «macemacicá universalá»..." §i e descul sá cunofei 
coace fágáduielile care se ascund, la Leibniz, ín concepcul de 
macemacicá universalá, spre a constara cá filozoful vede, ín silo¬ 
gism, nu un simplu instrument de expunere, cum se vede 
obifnuit de la Descartes íncoace, dar chiar unul de invente. E 
ceea ce de altfel spune el ín alte rínduri cu privire la íntreaga 
logicá, anume cá ar fi una de invente. I se pare absurd 1 2 sá se 
afirme cá prin logicá nu se descoperá nimic. „Tot ce gásefte in- 
telectul e gásit prin regulile cele bune ale logicii...*, chiar dacá 
acesce reguli nu sínt explicit formúlate. Ba, ín acelafi loe, píná 
fi algebra ii pare cá datoreazá progresele sale ftiinfei superioare 
care e lógica adeváratá. Totufi, dacá lógica cea veche e 
desávírfitá, efti ín drept sá te intrebi: de ce se mai simte Leibniz 
dator sá dea o alta ? $i dacá orice logicá e de invenfie, de ce mai 
rivnefte el cátre una a invenjiei, cum o face ín fapt ? Indulgen^ lui 
Leibniz fa^á de ínaintafi e, poate, mai mult ín termeni. Ca íntre- 
gul curent de gíndire moderná, el simte nevoia sá ínnoiascá lu- 


1 Cartea a IV-a, cap. XVII, p. 395, ed. Erdmann, Berlín, 1840. 

2 Schreiben an Gabriel Wagner vom Nutzen der Vemunftkunst oder 
Logik, 1696, ed. Erdmann, p. 424. 
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mea cunoftincelor, innoind instrumentul de cápátare a lor. Cá in 
felul acesta nu rásturna lógica obifnuitá, ci numai scotea la ivea- 
lá ce era implicit ín ea, poate fi adevárat, fi ín orice caz el o 
putea crede. Dar atunci nici Bacon nici Descartes nu innoiau cu 
adevárat, fi poate nu mai are sens sá vorbefti de alta filozofie. 

De fapt, nu numai Leibniz, ci fi Bacon fi Descartes se aratá 
mai pufin revolucionan atunci cínd incearcá sá ifi precizeze pe 
larg gindirea. Ei recunosc cá, in definitiv, nu innoiesc decit in 
raport cu gindirea inaintafilor apropia ^. 1 $i cine era mai aproape 
de ei decit Aristotelul Scolasticii ? Dacá insá pierd din vedere pe 
impotrivitorii lor, atunci admit degrabá, fi unul fi celálalt, cá 
rásturnarea adusá de ei nu e decit o intoarcere la indemnurile 
bunului sime — „lucrul cel mai bine impár^it de pe lume“, 
spunea Descartes —, f i cá metoda lor este atit de fireascá min{ii 
omenefti, incit se mirá cá nu s-a gásit nimeni, piná la ei, care sá 
o puná in potrivita ei luminá. íntr-un anumit sens, nimeni, deci, 
nu ar fi mai pufin revolucionar decit ei, care revin la normal, la 
fíresc, in mijlocul unei lumi ce rátácefte departe de cáile simple 
fi imediate ale cugetului. Metoda lui Bacon ori Descartes — dacá 
trebuie sá credem uneori pe descoperitorii ei — e cea a mincilor 
sánátoase de totdeauna. Aproape cá nu ar mai fi fost nevoie sá 
o infácifeze, dacá mincile nu ar fi incetat sá fie sánátoase. 

In oscilaba aceasta a filozofilor moderni, gásim una din pri- 
cinile echivocului ce stáruie asupra metodei lor. Cercetátorul 
lui Descartes este, intr-un moment, inftiincat cá are de-a face cu 
o metodá atotrásturnátoare, spre a afla, in al doilea moment, cá nu 
e vorba decit de metoda cea mai lesne atinsá fi mai des intrebuin- 
Catá de cátre cuget. De unde, la inceput, fágáduiala de noutate 
trezefte o legitimá curiozitate, afirmaba cá totul e vechi, fdut, folo- 
sit, aduce o destindere, care nu e lipsitá de dezamágire. Te intrebi, 
in cele din urmá, ce vrea sá inceleagá Descartes prin metodá va- 
labilá pentru tóate mincile fi chiar folositá de ele dinainte de 
prescripciile sale. Firefte, la o cercetare atentá, amindouá tezele 
sint adevárate, adicá atit noutatea de fapt a metodei cit fi firescul 


1 In Ditcurs (ed. É. Gilson, Vrin, 1925, p. 18), Descartes spune cá 
názuiefte cátre o metodá, nu fundamental nouá, ci una care sá cuprindá 
foloasele logicii fi analizei anticilor, pe de o parte, ale algebrei modernilor, 
pe de alta, fárá defectele lor insá. 
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ei. Ele nu se susfin 5i nu se ímpacá, totu$i, fárá a lasa impresia 
cá metoda, la filozofii moderni, e un concept atít de complex, 
íncit acoperá, ín felul sáu de a spune, totul ?i alteori de a nu spune 
decít pufinul ce íl $tiam dinainte — ínsu$i conceptul de filozofie. 

Oricum ar fi ínsá, o lógica nouá ori una veche, o lógica 
rásturnátoare ori simplu readucátoare a spiritului la cáile sale 
firejti, cugetátorii moderni, ?i ín particular a?a-numifii rafio- 
nali?ti, o vád, mai ales, ca o lógica a invenfiei. 1 Ea e, ín primul 
moment, invenjia unui instrument nou. De la ínceput ínsá pro¬ 
blema invenfiei ridicá teme, care sínt ca ?i o scoatere din lógica, 
dovedind cita indreptáfire am avea sá facem, din a?a-numita 
lógica a invenfiei, mai mult decít o simplá incercare metodo¬ 
lógica: o adeváratá intemeiere filozoficá, dupa cum de altfel ?i 
vor, ín genere, cugetátorii moderni. Cáci aproape tóate marile 
probleme ale filozofiei sínt puse ín joc. Atinge oare spiritul 
cuno?tinfe noi, printr-un instrument care sá se lipseascá de orice 
cuno?tinfe vechi ? lar dacá existá nofiuni fundaméntale, preala- 
bile operafiunii de invenfie, ne ridicám piná la ele pe cáile 
obi?nuite ale intelectului ori prin intuifie? Nu sínt cumva 
nofiuni innáscute ? $i, ín general, cum e cu putinfá sá gáse?ti un 
instrument datoritá cáruia sá cuno?ti ceva ce nu cuno?ti ? 

íntr-adevár, de indatá ce vrea sá facá trecerea de la expunerea 
principiilor mari ale metodei sale la aplicarea lor de fapt, 
Descartes intimpiná, ín Reguli, problema: cum pofi cunoa$te 
ceva ce nu cuno?ti ? De aici, chiar la inceputul Regulii XIII, care 
inaugureazá partea a doua, mai tehnicá, a tratatului, ráspunsul 
filozofului cum cá, ín orice chestiune, trebuie sá existe ceva 
necunoscut, altminteri cercetarea nu ar mai avea rost; ínsá cá 
lucrul acela, de?i necunoscut, trebuie bine denumit prin 
condifiile sale sigure, spre a putea f i incredinfafi cá il intilnim pe 
el iar nu pe un aítul; ?i cá, ín sfirjit, ceea ce ne ajutá sá desemnám 
astfel un lucru necunoscut sínt áltele, cele cunoscute. 2 De unde 


1 Couturat, La Logiquc de Lcibniz, Alean, 1901, p. 176. 

2 Regulae, ed. A.-T., pp. 430 ?i 434-435. A nu se contunda trecerea aceasta 
spre necunoscut — act fundamental al spiritului — cu procedeul algebric, 
descris de cátre Descartes la finele Regulii XVII, de a trata cantitifile 
necunoscute ca pe cele cunoscute, spre a le putea pune in ecuafie. In primul 
caz e vorba de insá$i viaja spiritului, in al doilea, de un simplu artificiu, ce 
rámine artificiu chiar dacá se aplica, dupa Descartes, tuturor chestiunilor, 
Tntrucit pe tóate, crede el in Regula XIV, le-am putea cuantifica. 
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reiese cá spiritul are nevoie, in ac^iunea sa de a capta necunos- 
cutul, de date cunoscute. Exista, inaintea or¡ ín insáfi operajiu- 
nea cunoafterii, o zestre de cunoftinfe fi factori de cunoaftere, 
zestre de care nici instrumentul cel nou, visat fi propus de 
rafionalism, nu se poate lipsi. Ce sint, la Descartes fi Leibniz, 
dátele acelea ? 

ín primul rind stau, la Descartes, acele naturi simple despre 
care numai Regulile vorbesc in chip amánun{it. Cunoafterea 
are nevoie, spre a se constituí, de o buná rinduire pe serii, de la 
simplu la compus, a nofiunilor, iar termenii seriilor se desfajará 
de la unul absolut spre cele relative fa{á de el. 1 Absolutul nu 
trebuie luat, aici, ín ínfelesul riguros, ci doar ca un moment 
independent al seriei (de pildá cauza fa{á de efecte, lungimea 
fa^á deíntinderi f.a.m.d.), sau care le precede pe celelalte. Aceste 
absoluturi ar fi, dupa o prima definifie, naturile simple, dintre 
care, spune autorul, pufine pot fi vázute de la inceput „in expe- 
rienfa insáfi, sau printr-o anumitá luminá a minpi" 2 . Mai tírziu, 
ín cursul tratatului, se va preciza ca naturile au un carácter 
oarecum obiectiv, ele reprezentínd ceea ce prindem cu intelectul 
in lucruri; cá se imparte ín naturi simple fi in naturi complexe; 
iar cele simple sint, fie spirituale (pur intelectuale), fie corpo- 
rale, fie de amindouá felurile. 3 Precizárile acestea nu ar fi insá 
indestulátoare, fárá intregirea ce le aduce Regula XII a trata¬ 
tului. Caracterul obiectiv al naturilor inseamná raportarea lor la 
obiect: „natura“ insá reprezintá nu ceea ce existá cu adevárat in 
lucruri, ci punctul de vedere al cunoafterii noastre. Un corp 
oarecare, exemplificá filozoful, e unul din punct de vedere al 
realitáfii, in schimb e alcátuit din intindere fi formá, in ce pri- 
vefte cunoafterea. 4 Tocmai acestea sint naturile care se dovedesc 
simple atunci cind, dupá cum e cazul pentru intindere, formá 
ori mifeare, sint ireductibile, adicá nu sint deduse, prin abstraeré 
ori compunere, din áltele. Ele pot fi, cum se amintea la Regula 
VII: pur intelectuale, adicá naturi „cunoscute de intelect printr-un 

1 fnceputul Regulii VI. 

2 Regula VI, ed. A-T., p. 383. 

» Finele Regulii VIII. 

4 Regula XII, ed. A.-T., p.4I8. 
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fel de luminá innáscutá $i fárá ajutorul nici unei imagini cor- 
porale", ca de pildá cunoa$terea ínsáji, fapcul índoielii, al ne$tiin- 
\ci; pur corporale, ca de pildá tocmai figura $i íntinderea cítate; 
$i comune, precum existen^a, unitatea, durata, care se aplica atit 
lucrurilor spirituale cít $i celor corporale. AdáugTnd la lista 
acestor naturi simple privafiunile ori negable lor, de pildá clipa 
la timp, repausul la duratá, se capátá catalogul, niciodatá inche- 
iat fire$te, al nofiunilor cunoscute intuitiv. Avem astfel catalogul 
tuturor cuno$tin{elor omene$ti? Nu íncá, dar definem elemen- 
tele oricárei cunoajteri. Tot ce aflám, spune Descartes, e alcátuit 
din astfel de elemente simple. 1 Dacá ele Tnsele ne sínt date prin 
intuiré, naturile compuse, ce vor rezulta, sínt date prin celálalt 
mijloc de cunoa^tere, enumeraba ori deducía, potrivit cáreia 
facem trecerea de la termenul simplu cátre cei derivaji. Cá 
legátura íntre ele a naturilor simple e uneori necesará, alteori con- 
tingentá, $i felul cum se face aceastá legáturá, linear 5i deductiv, 
ori prin compunere $i asociativ, nu ne intereseazá deocamdatá. 
Esencial e cá tóate cuno$tin{ele íncep, dupá Reguli , cu a?a-numi- 
tele naturi simple. 

Existá deci un „de-la-sine-injeles“ ín actul cunoa$terii, conform 
primei filozofii a lui Descartes. Sá-fi fi schimbat filozoful páre- 
rea, de vreme ce mai tírziu nu vorbe?te despre naturi simple ? 
Ceea ce a schimbat el e denumirea: in Meditafii, w de-la-sine-ín^e- 
lesul“ e socotit ca ínnáscut spiritului. Firejte cá, sub rubrica 
Tnnáscutului, pot apárea no^iuni care sá nu fie calificabile drept 
naturi simple: de pildá ideea de Dumnezeu, innáscutá, este ea 
o naturá simplá ? Dar, dupá cum intemeiat observa un comen- 
tator, funcfia pe care o indeplinesc in Reguli naturile simple o 
au acum ideile innáscute 2 , cu deosebirea cá in Reguli nu se pune 
chestiunea originii acelor idei. Cu tóate acestea chiar in Reguli 
apare, la un moment dat, tema inneitáfii, anume atunci cind se 
vorbe?te, la Regula IV, despre „seminfele cele dintii ale 


1 Regula XII, ed. A.-T., p. 420 $. urm. 

2 Heimsoeth, Sur quelques rapports des Rigles de Descartes avec les 
Méditations, „Revue de Métaphysique et de Morale", 1913, pp. 523 $i 529. 
Intelectul pur din Reguli $i cogifo-ul au acela$i Tn{eles; intelectul e pro- 
priul sáu obiect, $i nu are nevoie de altceva spre a se cunoa$te. 
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cuno$tinfelor folositoare“, sau, la sfir?itul aceleia?i reguli, despre 
stiin^a universalá, „pe cit se aflá ea ín spirirul sáu“, al filozofului. 1 
In Meditafii, ínsá, intilnim, mai limpede ca oriunde, chestiunea 
ínnáscutului, ?i o gásim intocmai sub forma acelui „de-la-sine-in{e- 
les“ care califica naturile simple din Reguli. Tocmai pentru cá nu 
au fost privite astfel, ca expresie a unui „de-la-sine-ín^eles“, ele- 
mentele innáscute despre care e vorba la Descartes au fost soco- 
tite un soi de idei fixe, gata fácute; au fost luate drept o adeváratá 
cunoa$tere, in timp ce ele doar fac cu putinfá cunoa§terea. 

Urmárind sá dovedeascá tezele sale metafizice, Descartes e 
adus, ín Meditaba III, sá deosebeascá íntre mai multe feluri de 
idei, prima categorie fiind cea a ideilor innáscute. Exemplele 
date spre a le ilustra sínt semnificative pentru interpretarea 
noastrá. Nu cine $tie ce idei bine conturate numárá el printre 
ideile innáscute, ci faptul de a in^elege ce e adevár, ce e lucru, ce 
e cugetare — acestea in primul rind. fntr-un anumit sens, Leibniz 
va da, mai tirziu, cuvintul hotáritor pentru definirea inneismului 
la rafionali$ti: totul se reduce la a admite cá spiritul i?i e innáscut 
sie?i. Dar modurile spiritului sint felurite — Descartes insu$i 
numárase, in Meditaba II, drept confinuturi ale cogrío-ului, 
faptul de a se indoi, a afirma, a voi, a imagina, a sim{i — a$a 
incit innáscute sint tóate aceste manifestári ale spiritului, nu 
doar activitatea intelectualá. Eu sint o substanfá, deci am ideea 
de substanfá; tráiesc $i simt cá tráiesc clipe diferite, deci am 
ideea de numár; realizez o succesiune, prin urmare $tiu ce e 
durata. lar singurá ideea unei fiinfe desávir$ite depá$e$te spiri¬ 
tul, cáruia totu$i ii e innáscutá, ca implintatá de Creator in el. 

Inneitatea, la Descartes ?i rafionali$ti, a fost adesea gre$it 
infeleasá, pentru cá nu a fost privitá in exemplele ei obijnuite, ci 
in cel de excepte, exemplul lui Dumnezeu. Dacá insá lásám de 
o parte cazul, cu totul de excepfie, al no{iunii ce am avea despre 
o fiin^á infinitá — nofiune de care Descartes avea nu numai teo- 
logic dar $i metafizic nevoie —, atunci chestiunea inneitáfii ia o 
infáfi$are nouá $i de o asemenea naturá, incit toatá polémica pe 
care a ridicat-o, de-a lungul veacului al XVII-lea, pare lipsitá de 


1 Regula IV, ed. A.-T., pp. 373 $. urm. V. pentru acele „semin{e” de 
cuno^tinfe, Leibniz, Epístola ad Hanschium, ed. Erdmann, pp. 445-446. 
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rost. Intr-adevár, ce se va imputa necontenit lui Descartes $i 
tuturor celor care susfin, dupa el, inneitatea cítorva idei ? Exact 
— numai cá termenii vor fi deosebifi, dupa cazuri — ce imputa 
de la inceput Hobbes lui Descartes, ín cadrul intímpinárilor ce 
aducea Meditafiilor .* Ideea de Dumnezeu, spunea Hobbes, nu 
poate fi innáscutá, pur $i simplu pentru cá nu pot exista astfel 
de idei. Daca ele ar exista, atunci ar fi necontenit prezente ín 
cugete; iar cum nu acesta e cazul, cáci spiritul celui care doarme 
(ori al copilului, al primitivului etc., va spune mai tirziu Locke) 
nu are defel idei, reiese cá nu putem vorbi despre inneitate. Ce 
ráspunde la acestea Descartes ? El aratá, cu o limpezime de care 
nu s-a finut indeajuns seama, cá, ín clipa cínd proclamá innei¬ 
tatea unei idei, nu vrea sá spuná cá ea e necontenit prezentá 
cugetului, ci numai cá avem ín noi indine „facultatea“ de a o 
produce. Prin urmare, filozoful afirmá ceea ce putea fi vádit de 
la ínceput, cá nu idei gata fácute define spiritul, ci simple 
facultáfi producátoare de idei; cu alte cuvinte, cá nimic nu e 
innáscut spiritului, afará de spiritul ínsu$i. Cum a putut Locke sá 
critice, pe tema aceasta, cu atíta stáruinfá cartezianismul — afará 
doar dacá nu se gíndea mai mult la cartezieni decit la Descartes; 
cum a putut Leibniz sá creadá cá spune mai mult decit 
Descartes, atunci cínd apára ín felul $tiut teza inneistá, iatá 
lucruri care nu au fácut indeajuns uimirea istoricilor obijnuifi 
ai filozofiei. 

Ca $i naturile simple prin urmare, ideile innáscute, ori mai 
exact confinuturile innáscute spiritului prin faptul cogito-ului 
ce il define$te, reprezintá acel „de-la-sine-ínfeles“ de care 
cugetul are neincetat nevoie ín activitatea sa. Prin lumina sa 
naturalá, spun filozofii rafionalijti, spiritul i$i face singur cu 
putinfá activitatea. Lógica, fie ea chiar a invenfiei, presupune 
un material obfinut pe cái extralogice, intuitive. 1 2 De altfel orice 
logicá face la fel, $i piná $i Aristotel avea grijá sá lase un rol ín 
cunoa$tere a$a-numitelor „predicamente“, de soiul cárora chiar 

1 V. IntTmpinarea X, ultimul alineat ín al treilea $ir de .íntlmpinari $i 
Rispunsuri”. 

2 Gastón Milhaud (Descarta utvant. Alean, 1921, p. 65) e cel care sub- 
liniazá meritul Regulilor. 
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Descartes, dar mai ales Leibniz, par a folosi cíteva. Cáci, ce 
altceva decít categorii ale spiritului sint acele nofiuni primitive, 
despre care vorbefte Descartes íntr-un rínd 1 , nopuni ca fiinfá, 
numár, figura, gindire, care pot fi socotite ca primitive fi dau 
modelul tuturor celorlalte? Toatá ftiin^a, spune in locul citat 
filozoful, consta ín a deosebi aceste nopuni fi a atribuí pe fiecare 
doar lucrurilor cárora le aparpne. Adicá exact rolul categoriei, 
de a face cu putin{á cunof tíntele particulare. 

Dar, ín fapt, nu e nevoie, la Descartes, sá mai trecem, ín 
numárátoarea tipurilor de lucruri de la sine cunoscute, fi clasa 
categoriilor. Exemplele pe care le da el sínt aceleafi pe care le 
dádea cu prilejul ideilor ínnáscute ori al naturilor simple, ca 
atare putem rámíne la aceste douá tipurL $i la fel cu Leibniz, care 
de 5 i vorbefte mai explicit decít Descartes despre „predica- 
mentele" ce s-ar afla ín mintea noastrá (substanfa, cantitatea, 
calitatea, acpunea cu pasivitatea fi relaja), autorizeazá totufi, 
prin felul ocazional ín care expune lucrurile 2 , afirmaba cá, dacá 
exista un „de-la-sine-ín{eles“ ín spirit, el nu e decít ínnáscut, fi 
ín orice caz gásit ori regásit pe cale intuitiva. 

Naturi simple, idei ínnáscute fi mai rareori categorii, iatá pre- 
supozipile raponalismului. O logicá a invenpei íntílnefte, ín 
cáutarea unui instrument de cunoaftere mai potrivit decít silo- 
gismul, zonele acelui w de-la-sine-ín^eles“, fárá de care nici un 
instrument de cunoaftere nu ar putea opera. Cum pop cunoafte 
ceva ce nu cunofti, pune problema unei desfáfurári progresive 
a gíndirii, ce nu se ínfáptuiefte decít pe temeiul a ceva cunoscut. 
Invenpa unui instrument de invenpe trebuie sá pná seama de 
aceste date, care fundamenteazá ac ti vita tea spiritului Cá rapona- 
lismul se íntregefte astfel printr-o contraparte intuiponistá, e 
observapa mai mult decít a unui comentator. Dar e la fel de ade- 
várat cá raponalismul fi intuiponismul pot apárea, ín cazul de 
fafá, conceppi prea rigide fi mult distanprte una de cealaltá, cínd 

1 Intr-o scrisoare din 21 mai 1643 citre principesa Elisabeth (ed. A.-T., 
vol. III, p. 665). 

2 ín Nouvcaux Estáis, Cartea a 3-a, cap. 10, p. 330, ed. Erdmann, tinde 
si apere Scolastica fi tezele ei. Pentru afirmapa ca .de-la-sine-inplesur e de 
naturi intuid vi, v. Meditaciones de cognilione, veníate el ideis, ed. Erdmann, 
p. 80. 
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de fapt totul se reduce la un anumit intelectualism, adicá la aceea 
cá spiritul se ímprospáteazá mai Tntíi de la propriile sale izvoare, 
pentru ca abia apoi sá se indrepte tnspre lumile fágáduitoare ale 
cunoafterii. 


INVENTIE §1 MATEMATISM 

Ceea ce face ca perspectivele cunoafterii sá fie cu adevárat 
fágáduitoare ín rafionalism este faptul cá doctrina se crede ín 
másurá sá dea un instrument capabil sá inventeze ín chip siste- 
matic. Timpurile moderne nu vor doar cunoftinfe noi; vor o teh- 
nicá pentru cápátatul cunoftinfelor noi. Cá afa ceva e cu putinfá, 
nu íncape, pentru gínditorii lor, índoialá, de vreme ce mustrá cu 
tárie pe ínaintafi pentru faptul de a nu fi fácut-o. E spre rufinea 
ftiin{elor noastre — spune íntr-un rínd Descartes* — cá invenga 
lunetelor nu a fost fácutá decít pe cale empiricá, la íntímplare. El 
va íncerca sá producá o metodá, acolo unde píná la el nu existau 
decít recete practice, iar progresul $tiinfelor va atírna de o disci¬ 
plina anumitá, nu de dibácia cercetátorului; de vrednicia tuturor 
— cáci tóate minfile sínt ínzestrate cu Juminá naturalá" —, nu 
de geniul cítorva. La fel cum socotise Bacon fi cum va crede, la 
sfírfitul aceluiafi veac, fi Leibniz. 

Intr-un cuvínt, ceea ce vor cu tofii este mai mult decít in¬ 
venga ; e lógica invenpei. Dar de pe acum sínt de prevázut únele 
granice, ínáuntrul cárora va rámíne spiritul, ín activitatea sa ere- 
atoare. Dacá actul creafiei devine supus unei adevárate logici 
dinainte stabilite, atunci el riscá lesne sá cadá ín anumite automa- 
tisme. $i instrumentul invenfiei nu va lúa oare ínfáfifarea unui 
artificiu de invenfie ? Ideea de a ajunge cu necesítate la ceva 
nou nu definefte cumva dinainte natura acestei noutáfi ? Cáci 
dacá intrá ín joc necesitatea, cunoftinfele cápátate astfel, fárá a 
fine poate chiar de o desfáfurare deductivá, aparan, íntr-un fel 
ori altul, cunoftinfelor de tip matematic. De la ínsáfi íntemeierea 
doctrinei de invente fi a instrumentului sortit sá dea ín chip 
sistematic cunoftinfe noi, te-ai putea íntreba dacá asemenea 
cunoftinfe vor depáfi vreodatá orizontul matematic. 


* La ínceputul Dioptricei, ed. A.-T., voL VI, p. 81. 
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Sá arátám insá, deocamdatá, Tn ce consta instrumentul de in¬ 
vente cáutat. La Descartes, care e mai fágáduitor decít lámurit, 
douá proiecte ar putea sá ne refina atenfia. Unul e cel de mathe- 
sis universalis , anunfat cu multa cáldurá ín Regula IV, in cadrul 
unui pasaj care ar putea fi adáugat. Filozoful lauda acolo afa-nu- 
mita analiza a anticilor. Dupa el, metoda aceasta ar fi fost aproape 
de a aráta nu numai cáile prin care se pot dovedi adevárurile 
matematice, ci fi felul cum sínt descoperite. 1 Metoda nu mai 
exista ín timpurile noastre, fi de altfel nici anticii nu o cultivau 
in chip suficient de explicit, spune ceva mai jos autorul; mai 
mult inca, nici nu fineau sá ifi dezváluie metodele, dintr-un fel 
de gelozie profesionalá, spre a nu le vulgariza, astfel incit abia 
cu algebra modernilor se pot regási acele „seminfe dintii ale 
adevárului*, care duseserá pe antici la atitea descoperiri fericite. 
Acum e insá cazul, subinfelege Descartes, ca omul de ftiinfá sá 
deviná conf tient de instruméntele sale de invenfie, spre a o face 
pe aceasta sistematicá; in consecinfá el se va strádui sá puná in 
luminá resorturile ascunse ale oricárei descoperiri matematice. 
lar aceste resorturi el crede a le afla intr-un soi de ftiinfá a can- 
titáfilor puré, care incepe prin a fi o ftiinfá a ordinii fi másurii, 
subiacentá oricárei discipline matematice, spre a seimpliniin cele 
din urmá ca o f tiinfá a proporfiilor, unde factorul operativ sá 
fie dat — cum va reiefi ain partea a doua a Regulilor — de cátre 
calculul algebric, corectat dacá nu intemeiat de cátre Descartes. 

Conceptul acestei ftiinfe a ordinii fi másurii, care e pur fi 
simplu ftiinfa universalá amintitá, a indemnat la cercetare pe 
mulfi dintre comentatorii filozofului, fárá insá a putea fi incer- 
cuit de-a binelea. In parte, dacá nu in totul, vina e a lui Descartes, 
de la care se capátá fámuriri neindestulátoare fi cu atit mai con- 
fuze cu citin restul Regulilor, unde ar fi urmat totufi sá se dez- 
volte fi aplice ftiinfa universalá, ea nu mai e limpede amintitá; 
iar in alte lucrári ale filozofului, de pildá in Discurs , ea apare mai 
mult ca titlu ori punct de program decit ca adeváratá infáptuire. 
$i apoi, in sinul Regulilor chiar, unde este pentru intiia oará 
propusá, ftiinfa universalá nu pare, la o cercetare atentá, sin- 
gurul instrument de captare a cunoftinfelor noi. Cáci defi 
Regula I a tratatului arátase cá intelectul omenesc e unitar cu 


... quomodo invcnirentur (Regula IV, ed. A.-T., p. 375). 
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sine 5 i cá, deci, ín orice sector $tiin{ific ar lucra, el o face ínte- 
meiat pe anumite orientári metodice, care ín mod firesc ar trebui 
s! se constituie íntr-o $tiin^i universal!, Regulile dezvoltá, parale¬ 
le cu ideea unei astfel de ftiinfe, tema unui instrument metodic 
mai pu{in complex decit cel dintíi, care, de asta data, ar consta 
doar din dezvoltarea serial!, pornind de la naturile simple spre 
cuno$tin{ele derívate, dezvoltare ce, ín fond, epuizeaz! putin^a 
de cunoa$tere a intelectului uman, care nu e ín stare decit fie s! 
intuíase!, obpnind astfel naturile ín chestiune, fie s! deduc! $i s! 
„enumere“, ob{inind astfel termeni $i cuno$tinfe noi. Fire$te, 
s-ar putea dovedi ci nu e vorba de doui instrumente constitu¬ 
ye de cunoa^tere, ín desfigurare paralel!, ci de unul singur, ín 
misura ín care §tiin^a universal! consti $i ea din acela$i procedeu 
de a trece de la cuno$tinfa simpl! ?i fundamental!, nofiunea de 
cantitate pur!, la cea de cuno$tin(! derivati; $i cel mult ín ?tiin{a 
universal! s-ar adiuga anumite procedee practice de invente, 
cum este procedeul geometric de a reduce totul la cantití^i 1 , sau 
apoi procedeul algebric de a folosi ecuafii $i a trata necunos- 
cutele drept cunoscute, spre a c!p!ta astfel $irul de rapoarte care 
s! dea valoarea necunoscutelor. 2 Dar atunci nu mathesis uni- 
versalís, care, de$i jtiinji a invenjiei, este $i ea o ?tiin{! inventat!, 
nu ea di instrumentul ciutat intr-o logic! inventiví, ci procedeul 
celilalt, al unei desfi$ur!ri analitice cit se poate de elementare, 
constind din trecerea de la simplu la derivat — procedeu care de 
altfel apare singur menfionat ín cadrul Discursului. 

Admifind ci lucrurile ar sta astfel — iar textele lui Descartes nu 
ne ingiduie si spunem mai mult decit am aritat mai sus —, in¬ 
strumentul de invente nu a luat ínci o formi satisficitoare. Intr-a- 
devir, el ne arat! cum se face trecerea de la simplu la derivat: 
nu arat! insi cum se trece de la simplu la complex. 3 Descartes 

' Regula XIII ;i mai ales XIV. 

* Regulile XVII $i XVIII. 

3 Regula XII, dupa cum vom menciona $i mai jos, vorbe$te destul de mult 
despre compunerea naturilor simple prin deduc{ie. O cercetare atenta ínsá 
duce la constatarea cá o natura simplá ia In cazul acesta Infelesul unei 
adevárate propozifii simple (a se vedea chiar pasajul final al Regulii XII, 
unde se imparte tot ce e de cunoscut In propozifii simple $i chestiuni). 
Concluzia noastrá, pe care o vom relua mai departe, e cá natura simplá 
Inchide In ea un echivoc: e cínd element, cínd propozipe simplá. 
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poate vorbi oricit de mult ín Discursul sáu despre cunojtin^ele 
compuse, iar al treilea din renumitele sale precepte, indícate ín 
partea a doua a Discursului, tocmai aceasta prevede: «indru- 
marea prin ordine a gíndirilor, íncepínd de la lucrurile cele mai 
simple ?i mai lesne de cunoscut, spre a se ridica treptat pina la 
cuno$tin{ele cele mai compuse... - ; ín fapt insá, de aici nu reiese 
compozi{ia ideilor simple. Instrumentul cartezian de invente este 
unul de invente lineará. n Ces longues chames de raisons toutes 
simples et fáciles “ — iatá metoda despre care se uitá prea des cá 
are $i un carácter restrictiv, ín linearitatea ei. Lanfuri de cunojtin- 
je, nu mijlocul de a le compune, cauta, ín parte ei cea mai explícita, 
metoda lui Descartes. Putem oare presupune cá de^inem, cu un 
asemenea instrument de invenpe numai lineará, instrumentul 
cáutat al rafionalismului modern? Leibniz ne va aráta cá nu. 
De la el, mai degrabá decit de la Descartes, vom cápáta lámuriri 
pentru infelegerea acelei logici a invenfiei, care ín fond e a 
amindurora. In litera expunerilor sale metodologice, Descartes 
nu a dat, pentru lógica invenfiei, expresia definitivá. Cind o va 
da mai tirziu Leibniz, spiritul ei, poate, va fi incá cel al raciona- 
lismului cartezian. 

Faptul cel nou, $i care de altfel va rámine carácteristic pentru 
orientarea rafionalismului, pe care il aduce Leibniz este indemnul 
sáu statornic de a se tinde cátre o $tiin{á combinatorie. Incepínd 
de la prima sa lucrare Dissertatio de arte combinatoria $i píná 
la sfir$itul viepi sale, Leibniz crede cá poate infáptui un me$te$ug 
de a obfine in mod sistematic, adicá prin combinári matematic 
indrumate, cuno$tin{e noi din elemente dinainte date. De la De 
arte combinatoria , spune un comentator de seamá, Couturat', 
Leibniz pástreazá: ideea de a reduce tóate conceptele la únele 
simple, cu adevárat primitive; de a le da acestora un semn ori 
nume; de a le «combina", spre a atinge o adeváratá artá a inven- 
\iei A$a stind lucrurile, efortul filozofului avea sá se indrepte 
in trei direcfii. De o parte era determinarea nofiunilor funda¬ 
méntale, determinare ce necesita un inventar sistematic al 
tuturor conceptelor, din feluritele $tiin(e, susceptibile de a fi 
constituite datoritá unei «enciclopedii" demonstrative. De altá 


1 Op. cit., p. 49. 
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parte venea silinfa de a denumi aceste nofiuni prin caractere 
potrivite (notaba chimiei de azi, spune Couturat 1 , ori cea data 
de filozof ínsuji calculului infinitezimal, pot constituí exemple 
ín acest sens), ceea ce indrumá cátre proiectul „caracteristicii 
universale", proiect inrudit cu cel al unei limbi universale, inte- 
meiate pe natura ínsáji a lucrurilor semnificate. In al treilea rínd 
stá arta combinárilor, care ia, in cele din urmá, un carácter logic: 
fiind dat un subiect, sá i se gáseascá tóate predícatele posibile; 
fiind dat un predicat — tóate subiectele posibile. In rezumat, 
spune acela$i Couturat, cu prilejul concluziilor sale 2 , principiile 
ori postúlatele logice ale lui Leibniz erau douá: 1 . tóate ideile 
noastre sint alcátuite din citeva idei simple (exista, adicá, un 
alfabet al gindirilor omene$ti); 2. ideile complexe purced din 
cele simple printr-o combinare uniforma fi simétrica, analoagá 
multiplicajiei in matematici. 

Intr-un cuvint, preocuparea statornicá a lui Leibniz este — $i 
lucrul a fost ades subliniat — de a reduce cunoa$terea filozoficá 
la un soi de calcul. Rolul caracteristicii, in aceastá privinfá, e 
covir$itor, cáci ea dá simboluri potrivite pentru calculul acelor 
nofiuni ori elemente fundaméntale, atinse prin analiza mate- 
rialului ftiinfelor. Se ?tie din disciplínele matematice cit de multa 
insemnátate are alegerea simbolurilor care, pentru cá de asta data 
vor exprima alfabetul gindirilor omene$ti inserí, trebuie sá fie 
cit mai apropíate de firea $i modurile acestora. In exemplul cel 
mai lesne de prins, cel al unei limbi universale — limbá ce mai 
{ine de o característica, deoarece aceasta dá singurá cuvint lim- 
bilor, dupá cum dá cifre aritmeticii $i note muzicii 3 —, alegerea 
simbolurilor nu a fost fácutá la intimplare, ci ele s-au lásat deter¬ 
mínate, dupá Leibniz, de raporturile care ar exista intré lucrurile 
reale $i sunete. De altfel exemplul limbii universale e cit se poate 
de potrivit cazului de fa^á, cáci reprezintá nu numai unul din 
proiectele la care Leibniz s-a gindit cel mai stáruitor, de-a lungul 
carierei sale, dar $i cel pe care, poate, 1-ar fi luat cu preferirá 


1 Op. cit., pp. 61, nota, ji 84. 

1 Ibid., p. 430. 

’ Opuicula ct fragments inédits de Leibniz, ed. Couturat, Alean, 1903, 
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in lucru, dacá, afa cum filozoful nádájduia uneori, vreun mare 
monarh ori o Academie de ftiin{e 1-ar fi ajutat, prin colaborári, 
sá realizeze un capítol din característica sa universalá. 

Dar exemplul limbii universale ne mai poate serví íntr-o 
privinfá: ne ingáduie sá arátám identitatea de principiu íntre 
punctul de vedere leibnizian fi cel cartezian, reliefínd trásáturile 
unei logici a invenfiei in rafionalism. Intr-adevár, fi in gindirea 
luí Descartes s-a pus problema constituirii unei limbi universale, 
iar dacá ea nu rebine atenfia filozofului vreme prea indelungatá, 
solufia pe care o intrevede este izbitor de asemánátoare cu cea 
a leibnizianismului. E vorba de ráspunsul pe care il dá Descartes 
unui corespondent, ce ii trimisese prin intermediul lui Mersenne, 
citeva chestiuni privitoare la posibilitatea unei limbi universale. 
ín scrisoarea din 20 noiembrie 1629 1 , el aratá cá propunerea de 
a se constituí o limbá universalá ii pare mai minunatá la inceput 
decit dupá cercetare. Totufi, adaugá el ceva mai jos 2 , ar fi cu 
putinfá náscocirea unei astfel de limbi, dar ea atirná de filozofia 
cea adeváratá; cáci fárá de aceasta, „c cu neputin^á sá enumeri 
tóate gindurile oamenilor fi sá le a?ezi dupá o rinduialá, ba chiar 
sá le deosebefti in afa fel incit ele sá fie clare fi simple, lucru ce, 
dupá párerea mea, e secretul cel mai folositor spre a dobindi 
ftiinfa cea adeváratá". Gindul fundamental e, prin urmare, ca fi 
la Leibniz, cel de a cáuta ideile simple, pentru a putea produce, 
prin compunerea lor, tóate cunoftinfele dorite, sau, pe planul 
limbii, tóate expresiile de care va fi nevoie. Prin limba aceasta, 
racional constituitá, oamenii inculfi — conchide Descartes — ar 
putea judeca adevárul lucrurilor mai bine de cum o fac, in zilele 
lui, infifi filozofii. 

Ideea aceasta de compunere a elementelor simple, idee tot 
atit de potrivitá racional ismului cartezian, sub unul din aspecte- 
le sale, pe cit e celui leibnizian, revine la Descartes de mai multe 
ori decit ar putea sá se creadá din cele de mai sus. In únele 
rinduri, de pildá, filozoful vorbefte despre felul cum se alcá- 
tuiesc, prin compunere de idei, cunof tinje cum e cea de Trini- 
tate, la baza cáreia stau elemente simple, innáscute spiritului, in 
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spe^á ideca de Dumnezeu, pe de o parte, ?i cea de numár 3, pe 
de alta. 1 Apoi nu trebuie sá se uite cá o buná parte din Regula 
XII din tratatul Regulilor pune in luminá tocmai compunerea 
naturilor simple, compunere ce are loe, fie in lucruri inse$i, fie 
numai in spiritul nostru. Dar e ceva echivoc aici — cum dádeam 
a infelege intr-o nota de mai sus —, un echivoc constind in aceea 
cá natura simplá e cind element, cum era in exemplul cu Trini- 
tatea, cind propozi{ie. Dacá am de-a face cu propozifii, fire^te 
cá pot sá scot, prin deduefie, o seamá de lucruri din ele; dar nu 
intreprind o adeváratá compunere, cáci propozifia a$a-zisá 
simplá de la inceput era de fapt simplá numai in ce privejte 
achizifia ei (fiind de la sine infeleasá), nu $i in natura ori 
confinutul ei, care, ca al oricárei propozifii, e compus. Com- 
pozifia propriu-zisá nu existá decit acolo unde se pleacá de la 
element, de la atom epistemologic. Despre acest soi de com- 
pozifie, numai, am putut spune cá e de intilnit in chip mai definit 
la Leibniz decit la Descartes. 

Nu cumva raponalismul lui Descartes pástreazá astfel o per- 
spectivá pe care leibnizianismul, in pornirea sa matematizatoare, 
o nesocote$te ? Iatá dintr-o datá un punct in care rafionalismul 
unuia nu se mai acoperá cu al celuilalt. Ai impresia, din locul 
acesta, cá Descartes e mai bogat in perspective decit Leibniz. 
Gindul pe care il fructificá acesta din urmá, gind al unei 
atomizári a materialului cunoa$terii $i al refacerii, prin com¬ 
punere, a cuno$tin{elor, se regáse$te ori s-ar putea adapta ?i filo- 
zofiei lui Descartes. El nu e insá exclusiv, ca la Leibniz; nu 
logicizeazá intreaga metodá, ci lasá loe unei indrumári, pe care 
nu o putem pune bine in luminá decit dupá ce am fácut vádite 
granéele indrumárii dintii. 

Prin urmare Leibniz rámine pe de-a-ntregul reprezentativ 
pentru lógica invenpei descrisá mai sus. El, mai mult decit ori- 
care filozof modern, cautá elementul in cunoa$tere, pentru ca, 
simbolizindu-1 in chip potrivit, sá facá din el un instrument de 
calcul logic, potrivit idealului sáu de a logiciza cunoa$terea. Dar 
la rindul ei, cum aráta Couturat 2 , lógica trebuie redusá, dupá 


1 Entretiens avec Barman, ed. Ch. Adam, Boivin, 1937, pp. 75-77. 

2 Op. cá., p. 115. 
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filozof, la mecánica. Un soi de monadologie e $i ín ce prívente 
cunoajterea — nu numai ín ordine metafizicá — siscemul sáu; o 
monadologie unde, la fel ca dincolo, monadele sínt ireductibile 
?i nu comunica íntre ele, dar au darul de a intra ín compozifie. 
Sau $i mai bine; o epistemologie infinitesimalá. Cáci dacá ele- 
mentul simplu al cunoa$terii nu este nici ipotetic, cum e pentru 
Leibniz diferencíala, nici evanescent ca ea, ín schimb participa 
de la aceea$i pornire spre ínsumare, spre integrare, ce, ín cazul 
cunoa$terii, da suprafe^ele finite ale ideilor compuse. Compa¬ 
raba, de altfel, poate fi dusá mai departe. La fel cum instrumen¬ 
té matematicilor moderne íl autoriza pe Leibniz sá afirme 1 cá 
nimic din cele ce se íntímplá ori se pot intímpla ín lume nu e cu 
desávír$ire neregulat $i cá, dacá cineva alterne la íntímplare pe 
hírtie cíteva puñete, se mai poate gási o linie geometricá precisá 
care sá le strábatá pe tóate $i ín ordinea ín care am voi — la fel, 
prin arta combinatorie, orice compunere e posibilá $i tóate 
cuno$tincele sínt susceptibile de a fi regásite. 

Dezordinea nu e cu putinfá, iatá spiritul care dominá leib- 
nizianismul. In planul unde restríngem discuta, trásátura de 
facá se traduce printr-un neobi$nuit de íntins primat acordat 
analizei. Se $tie cá, dupá Leibniz, douá principii íntemeiazá activ 
spiritul: al contradic{iei $i al raciunii suficiente. 2 Primul aefio- 
neazá ín ceea ce prívente adevárurile raciónale, celálalt ín ceea ce 
privefte adevárurile de fapt. „Cínd un adevár e necesar — serie 
Leibniz ín locul citat din Monadologie — i se poate afla raciunea 
prin analiza, rezolvíndu-1 ín idei $i adeváruri mai simple, piná 
ce se ajunge la cele primitive. - Dacá e vorba numai de un adevár 
de fapt, din lumea fizicii, de pildá, se folose$te principiul raciunii 
suficiente, care e dator sá se ridice píná la temeiul fiecárui lucru. 
Dar — $i toemai aici e punctul vrednic de subliniat — depártarea 
dintre cele douá ordine nu e ireductibilá. In principiu, chiar 

1 Discours de métaphysique, ed. Henri Lestienne, Vrin, 1929, p. 32. 

2 Monadologia, ed. Erdmann, p. 707; sau De identia univenali sen cal¬ 
culo philosophico, ed. Erdmann, p. 83; sau polémica cu Clarke, ed. Erd¬ 
mann, p. 748. Intr-un fel, principiul raciunii suficiente, de a cimi punere 
ín lumini se míndre;te Leibniz, apare la Descartes, cu acea discute a lui 
„a fi prin sine ori prin altceva" (.Intímpinári $i ráspunsuri", al patrulea 
jir, pct. 2b). 
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adevárurile de fapt, cu toatá contingenta lor, pot fi reduse la 
elemente primitive, la fel cum se fácea cu adevárurile de drept: 
dar numai de catre intelectul divin, de asta datá. Cáci adevárurile 
contingente sínt ?i ele de tip analitic, cu restricta cá necesitá o 
analizá infinitá, pe care singur Dumnezeu o poate íntreprinde. 
Ele sínt, fajá de cele necesare, ca numerele incomensurabile, 
spune Leibniz 1 fajá de cele comensurabile. ín cazul nostru, al 
oamenilor, ceea ce ne scute$te de tentativa — nereujitá de alt- 
fel — a unei analize infinite este experienfa, ín sínul cáreia des- 
fá$urarea fárá de sfír$it a unui adevár e concentratá ín cíte-un 
símbure, care e starea de fapt. Desfá?urarea explicitá e ínsá prin- 
cipial cu putinfá, astfel íncít analiza í$i íntinde drepturile peste 
íntreg címpul cunoajterii. Orice adevár e deci analitic ín sens 
kantian, poate spune CouturaL Dacá Leibniz men{ine deosebirea 
íntre adevárurile necesare $i contingente — va spune acela$i ceva 
mai jos 2 —, o face din motive morale, contingentul reprezentínd 
ceea ce e ales, de cátre Dumnezeu, drept mai bun íntr-o ordine 
anumitá. Dar, abstraeré fácínd de ideea finalitáfii, tóate ade¬ 
várurile sínt de aceea$i naturá pentru un intelect superior celui 
omenesc. Totul e riguros demonstrabil, chiar dacá nu de cátre 
intelectul nostru. Afirmaba cá dezordinea nu e cu putinfá echi- 
valeazá cu universalul primat al analizei. 

Comentatorul care a pus cel mai izbitor ín luminá índru- 
marea analiticá a lui Leibniz, fácínd chiar, din ea, cheia intregu- 
lui sistem, este Russell. Principala premisá a sistemului leibnizian 
este, dupá el 3 , cum cá, ín orice propozijie adeváratá, no(iunea 
predicatului e inclusa ín cea a subiectului. Cu alte cuvinte, orice 
judecatá adeváratá este — cu terminología lui Russell, ce e de 
altfel curentá, dupá Kant — analiticá. Sintetice rámín doar 
propozifiile existenpale, care ínsá sínt contingente. Cu privire 
la acestea doar, intrá ín joc principiul rafiunii suficiente, prin- 
cipiu índeplinind, spune Russell 4 , funepa pentru care ne slujim 
azi de cauzalitate, dar care diferá de cauzalitate prin aceea cá 
aratá „de ce“ (binele), iar nu doar faptul „cá“ douá lucruri í$i 

> Op. cit n pp. 104-105. 

2 Méditations carié si enríes, A. Colin, 1931, p. 6. 

’ La Philosophie de Leibniz, trad. franc., Alean, 1908, pp. 5 j. urm. 

4 Op. cit., p. 51. 
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urmeazá. Comentatorul nu e de párere cá deosebirea dintre 
necesar $i contingent e doar umaná, $i cá nu ar subzisca la Dum- 
nezeu; ceea ce face contingenta, spune el 1 , e faptul existenfei, pe 
care o comanda, deopotrivá ín actele lui Dumnezeu $i in turnea 
de fa^á, finalitatea spre bine. Totu$i aceasta nu impiedicá pe 
Russell sá afirme cá forma judecáfilor de predicare, adicá spiri- 
tul analitic, este intr-atit de dominator la Leibniz, TncTt filozoful 
cade in contradicha de a proclama existen{a unei pluralitáfi de 
monade, atunci cind o asemenea propozifie nu e reductibilá la 
o judecatá de predicare. 2 Aceasta este $i condamnarea finalá, 
aruncatá de comentator sistemului leibnizian, sistem care, prin 
prejudecata propozipilor analitice, ar fi cázut intr-un formalism 
excesiv, de folos poate in logicá, in algebra obi$nuitá $i in 
geometrie, dar dáunátor inven{iei filozofice propriu-zise. 3 

Dar tendinfa generala a sistemului leibnizian e mai precisá 
decit formalismul relevat de Russell: e un anumit matematism, 
care ne pare a caracteriza, $i in fapt a caracterizat, rafionalismul 
modern. Combinatoria la Leibniz, $tiin{a propor^idor la Descartes, 
idealul de simplitate obiectivá $i certitudine subiectivá, pe care 
numai matematicile il satisfac, creeazá un climat in care oricine 
se poate lesne regási. Numai cá, dacá matematismul este cadrul 
ináuntrul cáruia se cautá modalitáfile unei logici a invenfiei 
— cáci n-a incetat tot timpul sá fie vorba despre ea —, sorpi de 
a capta viaja spiritului se impujineazá poate. Tocmai aceasta, in 
definitiv, ar trebui sá fie o logicá a invenjiei (dacá apropierea ter- 
menilor nu reprezintá cumva o contrazicere a lor): regásirea 
cáilor spiritului, care tinde fárá odihná inspre ceva nou, care este 
neincetat invente. In cadrul matematismului, mai este cu putin{á 
o asemenea captare a izvoarelor gindirii insá$i ? Fie cá e ?tiin{á 
a combinatoriei, ori $tiin{á a proporpilor, lógica inven{iei, con- 
ceputá dupá prototipul matematicilor, automatizeazá actul de 
invente, inlocuind spontana sa desfájurare cu una dinainte cal- 
culatá. §i, de altfel, insu§i instrumentul de inventie mai este el 
unul suplu, in stare de neprevázuturi, apropiat cu adevárat de 
prospetimea unei vie{i a spiritului, sau este mai degrabá — cum 


1 Ibid., pp. 67-68. 

* Ib¡d n pp. 129-130. 

3 Ibid n p. 192. 
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dádeam a infelege mai sus — un simplu artificiu de invente, 
artificiul combinárilor pe de o parte, ji cel al ecuafiilor algebri¬ 
ce pe de alta ? Rafionalismul, prin urmare, poate sá i$i supranu- 
meascá metoda o lógica a invenfiei; dar faptul cá se ajunge acolo 
in chip necesar, impune opera^ii exclusiv cu cantitáfi puré, cum 
era cazul la Descartes, ori cu nofiuni fundaméntale $i de o sim- 
plitate matematic simbolizabilá, cum era cazul la Leibniz; cu 
alte cuvinte restringe cimpul invenfiilor posibile la cele de tip 
matematic. 

Nu sínt tóate cunojtin(ele de acest tip ? se intreabá aici rafiona- 
lismul. $i tocmai pentru cá ráspunsul sáu este afirmativ, solufiile 
aduse vor fi dinainte oriéntate. De aceea cu multá pátrundere 
aratá un ginditor contemporan, anume Husserl, cá Descartes — pe 
care incerca $i izbutea sá il actualizeze in alte privin^e — grejejte 
atunci cind i$i dá dinainte, pentru intemeierea sa filozoficá, un 
ideal, care e geometria ori fizica matematicá. 1 Cu un temei cel 
pufin egal s-ar putea rosti acelaji lucru despre Leibniz j i despre 
combinatoria sa. E de prisos, in consecinfá, sá se observe, cu 
privire la característica universalá, cá seamáná cu efortul lui 
Platón din Sophistes , de a gási care sint conceptele ce se potrivesc 
intre ele, convie{uind intr-un acelaji subiect, aja cum convie- 
fuiesc literele in cadrul cuvintelor. 2 Cáci, dupá cite am incercat 
sá arátám la Platón, amestecul Ideilor infáfijeazá cu adevárat o 
insufle^iré a gindirii, pe cind in punctul acesta Leibniz nu putea 
duce decit la automatizarea ei prin matematici. Dacá matema- 
ticile rámin oricind un statornic ferment al filozofiei, poate li se 
cere prea mult a fi $i un prototip. In matematici existá ceva ire- 
ductibil la matematicá: faptul invenfiei, asupra cáruia poartá 
tocmai filozofia. A o matematiza deci pe aceasta nu revine la 
a-i condamna ori restringe dinainte exercifiul ? Matematicile 
sint, pentru ea, in con{inutul $i spiritul lor, un cimp privilegiat, 
nu insá sensul ei unic. Ele insele se cer intemeiate, mai pufin in 
infelesul cá solicitá o fundamentare pentru axiomele lor 3 , cit in 
cel cá au nevoia, principial firejte, sá infeleagá cum e cu putinfá 

1 Médilatiom cartésienncs, A. Colín, 1931, p. 6. 

2 C. Ritier, Platón, München, 1923, vol. II. 

3 Leibniz susfine ci $i axiomele trebuie .demónstrate", deci reduse la 
cadre larg matematice. 
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activitatea spiritului o data cu ele. Nu matematicile sint §tiin(a 
spiritului, $i de aceea nu ele dau cadrele in care se va mi$ca 
acesta. Dacá ra{ionalismul vrea sá capteze faptul activitá{ii spiri¬ 
tului — $i ce altceva poate názui o lógica a invenfiei ? —, trebuie 
sá i$i aminteascá, uneori, cá prestigiul matematicilor nu poate 
Tnsemna $i tiranía lor. 


INVENTIE FÁRÁ MATEMATISM 

E surprinzátor sá vezi cá tocmai Descartes e cel care i$i tntoarce, 
pentru o datá, privirile de la matematici. De?i proclamase necon- 
tenit contrariul, fácind din cuno$tin{ele matematice prototipul 
oricárei cunoajteri 1 , nevoia invenfiei, la el, mai prevede o indru- 
mare, ín afará de cea matematicá, ale cárei ingrádiri le-am descris 
mai sus. Sá fie cu adevárat o a doua logicá a invenfiei ? Este ín 
orice caz un al doilea mod inventiv, poate nu ridicat, in cartezia- 
nism, la rangul unei metode constituite — sau socotite astfel —, 
cum era prima, dar decurgind la fel de firesc din presupozifiile 
$i nevoile sistemului. Dacá primul mod era caracterizat mai ales 
de Leibniz, prin instrumentul combinatoriei, fa^á de care instru- 
mentul cartezian al unei $tiinfe a propor^iilor prezenta cel pu{in 
o identitate de spirit, cel de-al doilea reiese indeajuns de limpede 
dintr-o opozifie pusá in luminá de cátre Descartes, in Meditafii, 
intre invenga filozoficá $i demonstraba matematicá. Amindouá 
decurg, de altfel, din conceptul de naturá simplá. Am subliniat, 
in conceptul acesta, echivocul de a reprezenta, in ceea ce prívente 
confinutul sáu, cind un element simplu, cind o propozijie 
simplá. 2 Echivocul acesta nu ii era prezent desigur lui Descartes, 
pentru cá el nu se gindea la confinutul naturii, ci la modul ei de 
achizifie, numind naturá simplá tot ce se capátá in chip simplu, 
adicá printr-o intuiré intelectualá: tot ce era un «de-la-sine-inje- 
les“. Cu tóate acestea echivocul avea urmári precise, ?i care ar 
fi fost vádite chiar filozofului, dacá acesta ar ti stáruit in a sta- 


1 Gilson, Discutí, .Notá", Vrin, 1925, p. 201: «Descartes rezervi numele 
de adevir numai cunojtin^elor de tip matematic". 

2 Corectim, cu acest prilej, afirmaría pe care o fácusem alta data — in 
Concepte de se hi se —, cum ca natura simpli a lui Descartes nu pare a fi la 
el decit de esenfi conceptúala. 
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bili sensul metodologic al cercetárilor sale. Cáci dacá natura e ele- 
ment simplu, atunci jtiinpi invenpei e, Tntr-un sens larg, $tiin{á 
de tip combinatoriu; iar dacá e propozipe simplá, atunci invenpa 
are loe linear, deductiv, dupá un model pe care Descartes il va 
descrie explicit numai la finele „Ráspunsurilor“ la cel de-al doilea 
$ir de »íntimpinári“ ce se aduseserá Meditafiilor sale. 

Autorii anonimi ai celui de-al doilea de „íntímpinári“ 
cereau lui Descartes sá í$i infáp$eze filozofia ín chip geometric, 
folosind postúlate, axiome $i demonstrapi, spre a constringe 
tóate spiritele sá íi accepte adeváruL Filozoful ráspunde la aceasta 
cá, íntr-o privinfá, a $i fácut-o, iar ín alta nu-i pare necesar nici 
potrivit a o face. Intr-adevár, dupá el, geometria desfá$oará ín 
primul rind o anumitá ordine: este ordinea care prevede ca 
lucrurile ínf aplate mai íntíi sá fie cunoscute fárá ajutorul celor 
ce urmeazá, cu alte cuvinte sá fie, dacá nu chiar simple, ín chip 
simplu cunoscute, ele precedind cunoa$terea celor compuse ori 
derívate; aceasta este toemai ordinea pe care el, Descartes, a res¬ 
pectado ín Medita^ii, deci píná aici s-ar putea spune cá a pro- 
cedat geometric. Dar ín ceea ce prívente nu ordinea ci demonstraba, 
Medita^iile — spune autorul lor — nu au urmat pe cea obijnuit 
geometricá. Demonstrapile geometrice se ínfáp$eazá sintetic, 
adicá pleacá de la postúlate, definipi $i axiome, expunínd limpe- 
de cum se justificá o invente; nu aratá ínsá cum se inventeazá 
efectiv ceva, modul apropiat fiind, de astá datá, analiza iar nu 
sinteza. Analiza ori rezolupa procedeazá de la cauze la efecte, 
sinteza, íntr-un anumit sens, de la efecte la cauze. 1 Firejte cá §i 

1 Despre analiza anticilor, istoricii (Hamelin, Le Systime de Descartes, 
Alean, 1921 ed. a 2-a, p. 56, $i Milhaud, Les Philosophes géométres de la 
Grice, Vrin, 1934, p. 175) spun ci ea consta din a lúa ca admis insu$i lucrul 
ín cercetare, ji din a scoate de aici consecinfe, pina se ajunge la o propozipe 
dinaintecunoscuti. Sinteza face drumul invers, dar, observa Hamelin (p. 57), 
plecind de la o propozipe stabiliti, ea nu ar jti íncotro si meargi spre 
propozipa ce vrea si dovedeasci. 

Dacá acceptim ci acesta e sensul analiticului la Descartes, inplegem de 
ce singuri analiza cunoape ciile invenpei, cici ea singuri sfírjejte prin a 
afla ceea ce spiritul nu cunopea. Sinteza expune doar cele ce cunoscuse 
dinainte. Gt despre mersul de la cauze la efecte p invers, despre care 
vorbepe Descartes, nu poate fi luat, la el, decít ín infelesul ci lucrul de 
cunoscut este cauza care pune ín mijeare fi di direepe cunoaperii. 
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geometría inventeazá tot pe cálle analizei. Dar, spune Descartes, 
íntímpinátorii íi cer, desigur, sá foloseascá sinteza; iar aceasta nu 
se potrivejte filozofiei, $i de aceea Meditafiile sale nu au ínfáp- 
?area obijnuit geométrica. 

Cum s-ar ínfáfi?a ele geometric, adicá dupa modul expozitiv 
al geometriei, cel sintetic ? Descartes da la finele „Ráspunsurilor“ 
un tablou „geometrizat" al filozofiei sale 1 , $i e destul sá íl com- 
pari cu schema Meditafiilor, spre a vedea ce rásturnári au loe. 
Dar modul sintetic impune — aratá autorul ín aceleaji „Ráspun- 
suri“ — sá se porneascá de la postúlate ?i axiome acceptate de 
toatá lumea; iar ín timp ce ín geometrie acest lucru e lesne de 
obfinut, cáci axiomele ei se potrivesc cu intuifiile simfurilor, ín 
metafizicá, dimpotrivá, nofiunile fundaméntale sínt ímpáien- 
jenite de prejudecáple sensibile, $i de aceea nu pot f i lesne accep¬ 
tate de cátre oricine. Pe deasupra, analiza e cu atít mai vrednicá 
de preferat cu cít, arátínd calea pe care a fost gásit un lucru, 
íngáduie fiecáruia sá í$i ínsu$eascá, íntr-un anumit fel, invenga. 
Urmindu-i índrumarea, spiritul cercetátorului reface o creare, 
ín a$a másurá íncit sá se poatá socoti creator el ínsu$i. De aceea, 
íncheie Descartes, a fi intitulat el „medita{ii“, iar nu dispute ori 
expuneri de chestiuni, gíndurile sale metafizice. Filozofia — atít 
pentru cel care o cugetá cít $i pentru cel care o regínde^te — tre- 
buie sá fie un exercifiu viu, personal: meditare pur § i simplu. 

Pentru istoria lui ceva nou, e de tot interesul gíndul acesta, 
chiar episodic, al lui Descartes. El pune ín luminá índrumarea, 
mai adíncá decít matematismul, de care devenea conjtient filo- 
zoful, ín legáturá cu activitatea spirituluL In másura ín care se 
concentreazá ín urmárirea de ceva nou, aceastá activitate e 
prezentá $i ín matematici, care au $i ele nevoie de un act de 
invente. In schimb, acum, actul de invenpe e cel care comandá 
matematicilor, nu acestea din urmá lui, definindu-1 $i ilustríndu-1. 
Analiza despre care vorbejte Descartes existá $i ín geometrie, dar 
nu se mai ínfáptuie$te dupá tipul geometriei. Se atinge ín sfír$it 
viafa spiritului o datá cu ea, via{á pe care ?i matematicile o 
exprimá implicit — analiza pe care anticii ne-au ascuns-o, dupá 
Descartes, era traducerea ei din plin —, dar pe care singurá filo- 


1 V. adausul la al doilea jir de .Rispunsuri", ed. A.-T, vol. IX. 
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zofia e ín másurá sá o redea la propriu. Cáci singurá filozofia 
poate sá se infá{i$eze fi drept altceva decít o f tiin^á constituitá, 
deci »sintetic“ demonstrabilá: ea poate fi o adeváratá filozo- 
fare. Termenul nu mai e al lui Descartes; totufi ce altceva 
ínseamná „medita{ia“ pe care o proclama drept cel mai potrivit 
exercipu filozofic, dacá nu desfáfurarea vie, dramaticá, a gindirii 
care filozofeazá ? Din punctul acesta de vedere, faptul cá o f ilo- 
zofie convinge ori nu, e secundar. E de esen{a adevárului o- 
biectiv dovedit sá convingá f i sá se impuná; filozofia, inf eleasá 
ca meditare, nu face decít sá tráiascá o gindire, sá „fie"; fi cel mult 
sá indemne la retráirea ei. A fi mai pu{in o demonstrare cit o 
cale — e ceea ce indicá Descartes drept misiune a filozofiei. 1 

Dacá acum revenim de la locul acesta al Meditafiilor la tex- 
tele obifnuite ale sistemului fi la spiritul lui general, sintem silifi 
sá admitem cá filozofia lui Descartes nu este, de cele mai dese 
ori, una a actului de invenpe. E drept cá interesul pentru metodá, 
privitá ca o adeváratá logicá a invenpei, ne-ar putea face sá 
credem cá, in oricare din indrumári i-am cerceta gindirea — indru- 
marea matematizantá, descrisá mai sus in común cu Leibniz, fi 
cea proprie din Meditafii, amintitá aici —, Descartes pástreazá 
un loe central faptului invenpei. Vorbind la propriu insá, chiar 
dacá problema lui ceva nou apare de ambele dáp, doar ultima 
indrumare {me de o filozofie a invenpei in^eleasá ca regásire a 
viepi autentice a spiritului. Punctul de vedere in care, mai mult 
incidental, se acezase, il va párási degrabá, in parte pentru cá 
matematicile continuau sá ifi exercite asuprá-i prestigiul lor, in 
parte pentru cá sistemul cartezian názuia sá cápete o consacrare 
obiectivá. 

Se uitá intr-adevár prea des cá Descartes visa sá substituie 
inváfátura sa celei aristotelice, fi deci sá ajungá, intr-un fel ori 
altul, autor de fcoalá. índemnul acesta, care uneori iese limpede 
la ivealá cind e vorba de raporturile cu teologii ori cu únele uni- 

1 Locului acestuia din .Rispunsuri" Ti putem adiuga rispunsurile de la 
al $aptelea jir, unde, la chestiunea 2, pcL 1, Descartes precizeazi sensul 
metodic al filozofiei sale fi accentueazá ci se a$aza din punctul de vedere 
al spiritului, nu al obiectului. De asemenea Tratatul asupra pasiunilor poate 
fi interpretat ca propunind nu dogme morale ci norme, tot metodice, vala- 
bile pentru top. 
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versitáfi olandeze, era sortit sá íi deformeze oarecum gíndirea. 
E de netágáduit cá vrea sá predea. De altfel, cum ar putea sá nu 
o vrea de vreme ce, pe de o parte, e incredinfat cá define 
adeváruri speculative ?i practice, pe care §coala nu ie posedá, $i, 
pe de altá parte, el singur deciará tóate cugetele Tn stare de a 
atinge culmile cele mai inalte ale $tiinfelor ? 

ín linii mari, ¡ntreaga sa filozofie e orientatá spre aceasta. 
Multá vreme Descartes nu publicá nimic, ci doar í$i „exercitá 
spiritul" ín metoda ce descoperise — dacá trebuie sá luám 
íntocmai cele ce ne spune ín Discurs. Cínd ínsá íncepe sá publi- 
ce, el vrea sá persuadeze; vrea sá gáseascá felurifi colaboratori, 
dacá nu chiar discipoli; vrea uneori sá cápete sprijinul celor ín 
másurá sá ajute progresul $tiinfei, $i ín orice caz názuie$te sá 
transmitá cít mai multora adevárurile descoperite de el. Intr-o 
scrisoare din 31 decembrie 1640 cátre Mersenne, deci íncá 
ínainte de aparifia Meditafiilor, unde va spune cá vrea sá filo- 
zofeze iar nu sá facá sistem, filozoful márturisejte totu$i cá 
are intenfia sá í$i redacteze ideile ín a$a fel íncít ele sá poatá fi 
predate. 1 De obsesia aceasta nu se va elibera Descartes píná ce 
nu va da la ivealá Principiile de filozofie, opera care trebuia sá 
íncoroneze sistematic gíndirea sa. Cít despre Tratatul asupra 
pasiunilor, ori raporturile sale de la profesor la elev cu principesa 
Elisabeth $i cu regina Christina a Suediei, e vádit cá izvorásc 
din aceea$i pornire sistematicá de a expune. 

Síntem deci silifi sá recunoa$tem cá modul sintetic al 
expunerii, mai mult decit modul analitic al invenfiei, dominá la 
Descartes. De altfel, spiritul pedagogic $i sistematic, de care dá 
el aici dovadá, fine, poate, de acela$i matematism amintit mai sus, 
care índruma spre demonstrare $i fácea ín egalá másurá ca 
rafionalismul sá ínábu$e libera desfá$urare ori ínfelegere a viefii 
spiritului. lar acestea douá nu sínt singurele care sá íntírzie o filo¬ 
zofie a invenfiei. O asemenea doctriná — $i prin ea se poate 
ínfelege fie o filozofie care este invenfie ín act, a$a cum sínt 
Meditafiile, fie, mai ales, una care reflecteazá asupra actului de 
invenfie, a$a cum sínt paginile despre analizá $i sintezá de la 
„Ráspunsurile secunde" — are o anumitá orientare, pe care o 


Op. cíl, ed. A.-T, voL III, p. 276. 
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putem pune acumin luminá tocmai prin contrast cu Descartes 
fi rafionalismul. E orientarea spiritului cátre viitor. Filozofia 
lui Descartes vorbefte necontenit de aflarea a ceva nou, de 
ftiinfele ce urmeazá a fi intemeiate, de adevárurile ce pot fi 
de-acum inainte gásite — dar nu e efectiv orientatá spre viitor. 
O filozofie astfel orientatá e una vie, ori a ceea ce e viu; mai mult 
filozofare, intr-un cuvint, decit sistem deductiv, dacá e vorba de 
invente Tn act; mai mult atentá la consecinfe decit la principiu, 
dacá e vorba de reflectare asupra invenfiei. Dupá cum aminteam, 
Descartes nu a fácut, din filozofia sa, o permanentá meditare 
analiticá, deci o nemijlocitá izbucnire de viafá a spiritului; iar 
pe de altá parte nu a Tncetat sá creadá Tn primatul „principiilor“. 
Sub raportul acesta din urmá, doctrina sa este o adeváratá filo¬ 
zofie a principiului ori a cauzelor, iar dacá matematismul 5ipe- 
dagogismul váduvesc de spontaneitate spiritul, la fel Tntoarcerea 
necontenitá Tnspre cauze ascunde dinamismul lui. 

tnfelegem printr-o filozofie a cauzelor una care proclamá: 
ceea ce precede e mai bun decit ceea ce urmeazá. E atitudinea 
care instituie un primat al cauzei asupra efectului, atitudinea 
bunului sim^ insuf i, fi de aceea tóate filozofiile care {in de o aseme- 
nea inspirare — cele mai multe filozofii, de altfel — se inscriu 
pe linia bunului sim{. Despre Platón se aratá in mod obifnuit, 
fi poate nu cu indreptá{ire, cá aparpne tipului acestuia; Aristotel, 
in schimb, ii apanine din plin; cit despre Descartes fi Leibniz, 
ei nu ii sint defel stráini, chiar dacá, in únele cazuri — iar la 
Descartes am fi vázut un caz — par a {ine fi de un alt tip de 
gindire. Preeminen{a principiului se traduce, in ordine creatu- 
ralá, cu perfeqiunea Creatorului in raport cu fáptura (oricit de 
grele ar fi explicable ce se pot da, ca atare, imperfecfiunii fáptu- 
rii, ráului din lume), tocmai in forma sub care metafizica lui 
Descartes fi teodiceea lui Leibniz regásesc o filozofie a cauzelor. 1 
La rindul ei, oricum s-ar prezenta, ca o filozofie unde cauza sá fie 
numai in trecut, deci cauzá eficientá, ori fi in viitor — {intá —, 
deci cauzá finalá, o asemenea filozofie a cauzelor sfirfefte prin 
a fi un realism, dacá ni se ingáduie sá numim realism orice filo- 

1 Nu trebuie si se creada ci orice filozofie creftini, folosind tema 
creapei, e $i una a cauzelor. Am vizut cu Augustin un tip de gindire care 
ingiduie alte valorificiri filozofice decit cele cúrente ale crejtinismului. 
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zofie a gata-fácutului (ín spirit ori ín natura). Unei filozofii a 
cauzelor i se opune ínsá cea pe care o putem provizoriu numi, 
impreuná cu Natorp, una a can. 1 Intre ele, ultima e cea care, 
luptind ímpotriva oricárui gata-fácut, da socotealá de viaja 
inventiva a spiritului, fi tot ea orienteazá cu adevárat catre viitor. 
Cáci dacá $i filozofia cauzelor are, prin cauza finalá, perspec¬ 
tiva unui viitor, ea impune singurá ca perspectiva sá fie inchisá, 
prin tot ce e predeterminat ín ea insá$i. Doar ín aparenjá f inali- 
tatea íngáduie un dinamism spiritului; o desfaburare libera, 
deschisá, iubitoare de ceva nou fi purtátoare de viitor, nu ingá- 
duie decít filozofia cáii. Ea singurá aratá cum e cu putinjá acest 
permanent viitor al spiritului, care este cunoa$terea. 

Regásim aici, dacá adíncim cele douá perspective filozofice, 
una din antinomiile fundaméntale spiritului, cea dintre con¬ 
templare $i cunoa$tere. De la Platón, filozofia nu mai fácuse o 
preocupare principalá din punerea acestor douá moduri; ba fi 
mai mult, uitase cá e vorba de o antinomie, $i credea, cu o stá- 
ruinjá pe care bunul simj nu inceta $i nu inceteazá sá o susjiná, 
cá problema cunoa$terii se poate pune ín termeni de con¬ 
templare. Fárá a se infájifa chiar ca obiect de contempladle, 
principiul-cauzá indicá totu$i o anumitá nostalgie a contempla- 
jiei, un gust pentru gata-fácut, o dorinjá de a regási, oarecum 
ín trecut, realitáji dinainte date. Cunoa^terea insá, dupá cum 
statornic o arátám, este mai mult orientatá spre viitor, cátre ceva 
nou, iar ín timp ce contemplajia solidificá, singur actul de 
cunoa$tere e sortit sá insuflejeascá. El are un carácter productiv 
$i dramatic, pe care nu modul contemplativ il poate exprima. A 
face deci din actul cunoa$terii un soi de contemplajie e un in- 
demn firesc $i totu?i nelegitim. Am vázut, la Platón, ce amploare 
cápáta concepjia filozoficá, tocmai pentru cá linea seama de 
antinomia constituitá de cele douá moduri. Rajionalismul nu 
mai poate da acela$i sentiment. 


1 Am rezumat, ín capitolul asupra luí Platón, vederile luí Natorp $i 
deosebirea íntre dogmatism ji idealism, care stau, desigur, la originea dis- 
tincjiei noastre íntre o filozofie a cauzelor }i una a cáii. Numai ca ni se 
pare a putea aduce douá lucruri noi: tema viejii spiritului, pe de o parte, 
}i deosebirea, ce vom folosi mai Jos, íntre contemplare ?i cunoajtere, pe 
de alta. 
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Dimpotrivá chiar, rafionalismul e prin Tnsá$i natura sa 
indrumat sprc o valorificare exageratá a principiului. Tóate 
decurg de sus in jos, la el. Pentru Descartes, exista o ordine a 
adevárurilor, ca $i o rinduialá moralá de altfel, dinainte stator- 
nicite de voinfa divina, prin decretele ei. Dumnezeu, dupa el, nu 
a voit lumea aceasta fiindcá e buná, ci ea e buná fiindcá a voit-o 
Dumnezeu. Adevárurile sínt aja cum sunt, pentru cá ji ele re- 
prezintá decrete ale voin^ei divine. Dumnezeu nu a voit ca suma 
a trei unghiuri dintr-un triunghi sá faca douá unghiuri drepte, 
pentru cá a mieles cá nu se putea altfel, ci invers, pentru noi e 
adevárat cá cele trei unghiuri fac douá drepte tocmai pentru cá 
Dumnezeu a prescris-o. 1 Ca ji ordinea bunátáfii, cea a ade- 
várului e un gata-fácut, statornicitá fiind o datá pentru tot- 
deauna. In fa{a acestei lumi, mai rigide decít cea a Ideilor 
platonice literal infelese, spiritul nu mai inventeazá cu adevárat; 
íntr-un anumit sens nici nu mai cunoajte: ci regásejte, con- 
templá. Intelectul nu e orientat spre viitor; e spre trecut, ori 
atunci spre eternitate. 

Un asemenea realism al esenfelor, o astfel de filozofie a gata- 
fácutului, nu pot fi trecute cu vederea ín rafionalismul lui 
Descartes, $i ín nici un caz nu pot ingádui sá facem din doctri¬ 
na sa o filozofie a lui ceva nou. Principiul, nu cáutarea primeazá 
in ea. Obiectul, nu spiritul dá direcfia. Cind vrea sá jtie ce e o 
figurá geometricá, filozoful gásejte 2 cá, deji ea „nu exista nicáieri 
in afara cugetárii mele, este totuji hotárnicitá o anumitá naturá, 
esenfá, ori formá neschimbátoare a ei, ce nu a fost alcátuitá de 
mine ji nici nu atirná de mintea mea“. Dacá un potrivnic ii 

1 .Ráspunsurile" la al $aselea $¡r de .Intímpiniri' aduse Meditafülor, 
pct 6. De asemenea, scrisoarea din 15 aprilie 1630 catre Mersenne, ed. A.-T., 
vol. I, p. 145, si scrisoarea din 5 mai 1630, unde socotejte un sacrilegiu sá 
se afirme ca adevárul unui lucru ar precede actele lui Dumnezeu. V. ji L. 
Blanchet, Leí Antécédents hiitoriques du B je pense done je suis m . Alean, 
1920, p. 313, care considera trásátura aceasta drept o mojtenire a realismului 
antic. A se vedea totodatá felul cum folosejte ideea unui Dumnezeu crea- 
tor de adeváruri cunoscutul istoric Henri Gouhier In Le grand trompear 
et Lt métapbysique cartéiienne (Travaux du IX-eme Congres de Philoso- 
phie, 1937). 

2 V. Inceputul Meditapei V ji .Intlmpinári $i Ráspunsuri", al cincilea jir, 
pct. le. 
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obiecteazá cá ideea e, psihologic, ceva real, fárá sá trimitá cu 
necesítate ín afara intelectului, Descartes ráspunde cá, spre a fi 
conceputá, o idee are nevoie de o cauzá, iar tocmai cauzele 
diferite fac ca ideile noastre sá aibá un anumit confinut, sá fie 
specifice.' Cá aceste cauze existá ináuntru, ele {inínd de facul- 
tatea noastrá de cunoaftere, cáreia íi sunt innáscute — cum se 
spunea despre esenfa triunghiului —, nu e decít o solupe provi- 
zorie. ín cele din urmá spiritul trebuie sá fie transcendat, cáci 
ínsáfi facultatea sa de a avea anumite idei, cum e cea de Dum- 
nezeu, nu se poate explica decít prin existen^a unui Dumnezeu 
care o pricinuiefte fi íi garanteazá necontenit activitatea. 1 2 Spiri¬ 
tul se mifcá intre Creatorul care íl determiná o datá cu tot restul 
fi predeterminárile ideale, ce sínt ímplíntate tot de cátre divini- 
tate, ín cuget. Cauza-principiu primeazá: Creatorul asupra spiri- 
tului, obiectul ideal al cunoftinrei asupra actului de cunoaftere. 3 

Firefte, aláturi de aceste trásáturi hotárít realiste, se pot sub¬ 
lima $i únele de inspirare idealistá (idealism ca ímpotrivire la 
gata-fácut). Primele precumpánesc totufi, afa cum precumpá- 
nesc fi ín rafionalismul lui Leibniz. Dacá despre acesta s-a putut 
spune cá e primul filozof modern ce proclamá principiul cá ín 
cunoaftere intelectul e activ fi constructiv, iar nu pasiv fi con- 

1 V. primele .Ráspunsuri", pct. 2. Din Meditafii ca fi din .Ráspunsuri", 
se vede limpede ce cautá Descartes peste tot: cauza fórmala, actual!, a 
ideilor. .Am ideea de substanfa fiindcá sínt eu ínsumi substanf!", proclama 
eL 

2 Al doilea fir de .Ráspunsuri", pctele 3 fi 4. S-ar putea spune chiar cá 
este o obsesie a lui Descartes aceea de a transcende conftiinfa, obsesie care 
duce la argumentul ontologic. Dar, ín fond, o transcende el mai mult decít 
Dumnezeu fi produsele Lui ideale ? 

’ O interesanta sugestie dadea Pierre Boutroux ( L'Imagination et leí 
mathématiques selon Descartes, Alean, 1900, p. 15), cínd aráta cá imaginaria 
lucreazá ín timp iar intelectul ín afará de timp; prima e mifeare, vede ce e 
schimbátor ín lucruri, celálalt dimpotrivá. Imaginaria ar fi deci un factor 
de cunoaftere fi mifeare, intelectul oarecum de contemplare fi fixare. Restul 
lucráríi admite, din ce ín ce mai mult, ca Descartes tindea sá restríngá rolul 
imaginapei (v. de ex. pp. 33 f. urm.). Ne este greu, prin urmare, sá dám 
observapei lui Pierre Boutroux altá valoare decít cea de ingenioasá sugestie. 
Dimpotrivá, rolul pe care íl atribuie el activitápi intelectuale confirma felul 
cum interpretám intelectualismul cartezian drept unul reprezentativ pentru 
ceea ce am numit filozofia principiului. 
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templativ, 1 lucrul este adevárat, dar numai pentru únele 
momente ale gíndirii sale. !n liniile lui mari, sistemul leibnizian 
este $i el stápinit de o pornire realista. íntre áltele, e caracte- 
ristic acel mic dialog, 2 3 unde se intreabá daca adevárul rezidá ín 
gindire ori ín lucruri, $i másura ín care arbitrariul limbajului 
omenesc, exprimínd adevárul, face ca insu$i acesta sá fie arbi¬ 
trar. Dezlegarea e ca, de$i cuvintele sínt arbitrare, íntrebuinfarea 
$i intovárá$irea lor nu este la fel, ci stá íntr-un anumit raport cu 
lucrurile ínseji, iar tocmai acest raport define$te faptul ade- 
várului. Cu o astfel de solufie, teza realista are de la ínceput 
perspective favorabile ín leibnizianism. 5 

Dar mai este ceva: nu numai prin cele mai dominante din 
tezele ce le sus{ine, dar chiar prin natura sa, ra{ionalismul pare 
a {ine de ceea ce numeam o filozofie a principiului. El crede 
íntr-o ordine oarecum prestabilitá, pe care spiritul o regáse$te 
ín realitate, prin simplul fapt cá $i el ?i realitatea sínt raciónale. 
Ce sens are noutatea pentru rafionalism ? „Cum Deus calcuUt 
et cogitationem exercet, fit mundus ", spune Leibniz. In aceastá 
lume ín care ordinea e prestabilitá, nu e loe pentru o libera 
desfá$urare a spiritului, ci numai una care sá íntílneascá ceea ce 
i se prescrisese. 4 Lógica inven{iei este, firefte, in sensul cel mai 
riguros o logicá; dar nu mai este una a invenfiei, ci a intilnirii 
spiritului cu dinainte-inventatul 

Iatá aladar cum se intimplá cá pornirea cátre o autenticá filo¬ 
zofie a spiritului este, in cele din urmá, inábujitá in rafionalism. 


1 Herbert Wildon Carr, Leibniz, Boston, 1929, p. 176. 

2 Dialogas de connexione Ínter res et verba, et veritatis realitate, ed. Erd- 
mann, pp. 76 }. urm. 

3 Realismul, care a fost definit mai sus ca doctrina a gata-fácutului, poate 
foarte bine lúa forma unui gata-fácut extern: acesta $i e sensul siu obijnuit, 
sens ín care Couturat, de pilda, spune despre Leibniz ci e .realist din 
tendinfi ji instinct" (Revue de Métaphysique et de Afórale, 1903, p. 95). 

4 Cita tul e din Dialogas de connexione, ed. Erdmann, p. 77. Deosebirea 
dintre teza racionalista $i $tiin{a de azi, de pildi, care e orientati cu adevarat 

spre ceva nou, se poate íntreziri din constatarea ce face un filozof al 
$tiin{elor (Gonseth, L'Unité de la connaissance scientifique, comunicare 
{inuti la Congresul Descartes, 1937, vol. IV, p. 64). Cunojtinta de care ne 
simpm azi in stare nu mai e una predicativi (cum e ín ra{ionalism); adici, 
nu mai vedem nici o certitudine care sa fie socotita independenti de orice 
progres ulterior cunoa$teriL 
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Ea era de la inceput stinjenitá de matematism, care o ínchidea 
íntr-un orizont íngrádit, orizont ce nu putea fi depáfit decit 
prin intrebarea asupra invenfiei matematice ínsef i: raf ionalismul 
insá se oprea la invenfia prin matematici. In al doilea rind, 
rafionalismul e dominat de o pornire pedagógica, hotárit defor- 
matoare. El era, poate, dator sá o faca, de vreme ce avea un 
adevár al sáu de substituit adevárului $colii; dar cum din filo- 
zofie nu rámine adevárul ci deformarea adusa de el, rafionalismul 
cade ín soarta comuna doctrinelor ce vor sá iasá — fi aproape 
orice doctrina filozoficá vrea íntr-un fel ori altul sá iasá — din 
istorie. In al treilea rínd, doctrina filozofilor moderni pácá- 
tuiefte, fafá de temele adinci ale spiritului, prin aceea cá are prea 
multe trásáturi dintr-o filozofie a principiului, aladar din una 
ce nu iubefte cu adevárat viitorul, e prea pliná de gata-fácuturi, 
numárá prea multe predeterminári, íntr-un cuvínt contemplá 
prea stáruitor, spre a mai putea názui sá fie o filozofie a 
cunoafterii. 1 §i, de altfel, nu stá ín insáfi natura rafionalismului 
sá secátuiascá de modurile ei vii conftiinfa cunoscátoare ? De 
aceea, ín istoria ideii unei astfel de conftiinfe, locul lui Descartes, 
ca fi al lui Leibniz, e mai mic decit párea la prima vedere. $i de 
astá datá, mai mult decit soluta pe care o aduc ei, eriza cea nouá 
pe care o prilejuiesc ráspunde intereselor filozofiei. 


SENSUL PROBLEMEI LUI CEVA NOU 

Cind cercetezi problema lui „cum e cu putinfá ceva nou", 
Descartes fi Leibniz ifi vin de la inceput ín minte, cu acea logicá 
de invente ce o desfáfoará. Cine, dacá nu ei, se intreabá cum e 
cu putinfá ceva nou ? Intirzierea ín rafionalism ne-a arátat, ín 

* Ch. Serrus (La Mcthode de Descartes et son application a la méta- 
physique, Alean, 1933, p. 16), serie ci teoría intuifiei, din Reguli, orienteaza 
sistemul ín sensul conceptualismului, f¡ face din cunoafterea pura o con¬ 
templare. Susfinem fi noi ca Descartes sfírfefte íntr-o anumiti contem- 
plativitate, dar care nu fine de intuifionism (cici intuifia da naturi simple, 
care sínt fi propozifii, deci comporta cunoaftere, nu doar contemplafie), 
ci de folosirea Principiului, descrisa mai sus. V. fi in Cassirer (Lebniz'System 
in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg, 1902, p. 82) afirmafia 
ca adevirurile vefnice, la Descartes, depinzind de Dumnezeu, nu sínt fac- 
tori productivi fi independenfi ai obiectivitifiL 
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schimb, cá nu acolo se pune ín sensurile ei adevárate problema, 
chiar dacá se pune Tn termenii lui ceva nou. Lógica invenfiei se 
dovedea a fi cu dublá inventivitate: ea názuia cápátarea de 
cuno$tinfe noi, iar Tn acela$i timp prevedea un instrument nou. 
Numai cá problema lui cum e cu putinfá ceva nou este — abia 
acum o putea aráta limpede — mai adtnc $i mai semnificativá 
pentru via{a spiritului, de cum se pune Tn lógica, de dublá inven¬ 
tivitate, a rafionalismului. Intr-un fel, am putea spune cá atin- 
gem, aici, un al treilea mieles pentru problema lui ceva nou, 
Tnfelesul cu adevárat filozofic $i pe care am Tncercat sá Ti 
desprindem statornic, de-a lungul lucrárii de fa{á. Problema 
posibilitáfii a ceva nou nu este, pentru noi, cáutarea unor cunos- 
tinte noi, nici mácar tema lui cum e cu putin{á un instrument 
nou, ci este: cum e cu putin{á „actul“ spiritului de a atinge, 
printr-un instrument nou, o cuno$tinfá nouá. Accentul cade 
acum mai pufin pe lucrul inventat, nici mácar exclusiv pe mijlo- 
cul invenfiei, ci asupra spiritului Insu$i, care Tngáduie invenga; 
care, de fapt, este neTncetat invente. CTnd afirmám cá filozofia 
are ca principal obiectiv viaja spiritului, cátre acest fel de a fi viu 
al spiritului ne Tndreptám privirea. 

In lumina interesului de mai sus, lógica invenjiei pe care o 
analizam Tn rajionalism ne rejinea doar In másura In care era In 
stare sá reveleze viaja spiritului, obiectivul cátre care Tn chip firesc 
sTntem orientaji. A$a privindu-le, nu rástálmáceam defel 
lucrurile, deoarece pentru toji istoricii filozofiei rajionalismul 
modern aduce o schimbare a punctului de vedere, el accentulnd 
interesul pentru subiect $i pentru activitatea cunoscátoare a spiri¬ 
tului ; din Tntoarcerea spre subiect $i tendinja de interiorizare a 
unui Descartes s-a putut chiar face una din orientárile cruciale 
Tn glndire. Dar orientarea e prea generalá, prea nedeterminatá, 
spre a ne muljumi Tntocmai cum o gásim. De aceea ne-a plácut 
sá scoatem la ivealá trásáturi, lásate implicite Tn rajionalism, de?i 
din plin caracterizatoare pentru viaja spiritului. De subliniat Tn 
primul rlnd era Insá$i tema unei vieji neodihnite a spiritului: la 
ce altceva se poate glndi Descartes atunci clnd Tndeamná spiri- 
tul sá nu leneveascá? De aceea ?i combate Tntrebuin^area 
exclusiva a silogismului ca instrument de cunoa^tere, $i propune 
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metoda sa, sortitá sá intrefiná permanent mobilizat spiritul, cu 
tóate facultadle luí, chiar d cele auxiliare. Dar analizarea metodei 
carteziene duce, la ríndul ei, la constatarea cá implicadle sint $i 
aici numeroase, ele configurind un concept de metoda atít de 
complex íncit te intrebi dacá nu acoperá conceptul de filozofie 
insuji. Intr-adevár, citeva din marile probleme ale filozofiei intrá 
in joc, o data cu punerea metodei ca lógica a invenfiei: proble¬ 
ma cunoa^terii intuitive d raciónale a ideilor innáscute ori dobin- 
dite, problema categoriilor, ca $i aceea — céntrala dupa noi — a 
lui cum e cu putinfá sá cuno$ti ceva ce nu cuno$ti. Raponalismul 
le transfigureazá pe tóate, datoritá concepfiei ce profeseazá 
despre spirit cá atinge ín chip statornic un „de-la-sine-in{eles“. 
Ideea innáscutá ca d categoría ori natura simplá sint moduri $i 
nimic altceva ale acestui B de-la-sine-in{eles“. De la inceput se 
poate vedea aici cit de nepotrivitá este interpretarea psihologicá 
a inneitád; cáci *innáscut“ nu inseamná defel o delimitare a vre- 
unei regiuni suflete$ti. Pentru ilustrarea erorii ce se sávir$e$te 
uneori in interpretarea inneitáfii radonaliste, e destul sá sub- 
liniem cá ideile innáscute sint privite drept gata-fácuturi, cind 
in fapt ele nu reprezintá, la Descartes $i Leibniz, momente de 
odihná ale gindirii, ci tocmai principii intime de insuflepre a ei. 
lar o asemenea interpretare nu are decit o explicad^ d o scuzá: 
ideea de Dumnezeu, a cárei prezenfá in sinul celor innáscute ar 
schimba cu totul natura acestora, dacá nu am $ti bine cá ea figu- 
reazá acolo in alt fel $i din alte motive decit cele care duceau la 
proclamares unui innáscut, ca expresie a „de-la-sine-injelesului“. 
Am vázut in continuare cá rostul acestor probleme pe care le 
ridica metoda era sá semnifice, prin ridicarea la naturile simple 
d ideile innáscute, adincirea in sine a spiritului, inainte de a 
intreprinde activitatea sa de cunoa$tere. Cum insá prin adincire 
in sine intilne$te douá tipuri de lucruri „de-la-sine-in^elese“, 
elemente simple ori propozipi simple (le-am gásit incluse pe 
amindouá in conceptul de naturá simplá, care deci ni se párea 
echivoc; dar acelad echivoc il puteam sublinia in ideea innás¬ 
cutá), cáile pe care se poate indruma spiritul, in pornirea sa cátre 
ceva nou, sint douá. Pentru intiia cale e caracteristic in radona- 
lism efortul cátre o combinatorie, intemeiatá dupá modelul 
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matematic. De aceastá intreprindere nici raponalismul lui 
Descartes nu este stráin, cáci íngáduie, pe de o parte — de$i 
lucrul nu constituie decít accidental o problema — constituirea 
unei limbi universale; $i pe de alta parte autorizeazá ínfelegerea 
$tiin(ei universale drept una a proporjiilor, care e sortitá sá 
foloseascá noua algebra cartezianá ín acelaji spirit Tn care tindea 
Leibniz sá foloseascá $tiin{a combinárilor, adicá prin reducere 
a actului de invente la un soi de calcul. La Descartes, ínsá, e 
váditá $i cealaltá cale pe care se putea indruma invenga, anume 
pornind de la propozifia simplá $i tinzind, prin deduc(ie, la sta- 
bilirea, íntr-un fel ori altul, a unui ceva nou. Aceastá de-a doua 
cale singurá insemna o regásire, ín toatá spontaneitatea ei, a 
viepi spiritului. Fácea rafionalismul din ea modul precumpánitor 
al invenfiei ? Hotárit cá nu. Cáci, deopotrivá prin idealul pe 
care ü lúa ca prototip, matematicile, prin finta vrednicá de filo- 
zofie a cauzelor ce í$i propunea contemplaba, ca $i prin natura 
sa, ín acela$i timp realistá fi dinainte íncercuitoare a adevárului, 
rafionalismul í?i interzicea sá pátrundá ceea ce párea la ínceput 
sá fágáduiascá: via{a de neincetatá invente a con$tiinfei 
cunoscátoare. 

E ceva prea schematic la Descartes $i Leibniz pentru a putea 
traduce ín termeni filozofici actul spiritului care inventeazá. 
Combinatoria $i algebrismul lor — cáci ín cele din urmá un 
anumit matematism íi defínele pe amíndoi — nu mai exprimá 
un dinamism al spiritului, ci mecanismul de compunere $i 
recompunere a cuno$tinfelor. Regáse?ti, ín lógica invenfiei, pe 
náscocitorii de ma$ini noi, pe cáutátorii de nenumárate 
ímbunátáfiri tehnice. Acela$i Descartes care visa ca publicarea 
Fizicii sale sá prilejuiascá atítea invenfii» ín ordinea practicá $i 
mai ales ín ceea ce prívente sánátatea omenirii, íncít sá deviná 
binefácátorul ei, índreptíndu-i starea fizicá a$a cum prin metodá 
názuia sá íi ridice nivelul ftiinfific 1 , acelaji Leibniz care nu 
disprefuia nici o problemá de fizicá, ci se preocupa píná $i de 
construirea unor vehicule mai u$oare — sínt gínditorii care í?i 
pun problema teoreticá a lui ceva nou. Mecanismul ce le 


1 Discurs, .Introducere", ed. Gilson, p. VIII. 
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comanda ín ordine practica va domina $i aici. lar tendida de a 
spori numárul invenfiilor ti va face sá názuiascá a adáuga $tiin{e, 
dupa acela$i model, adicá aceleaji scheme prin care construiau 
ori propuneau ma$ini noi. 1 

Firejte, atitudinea progresista a timpurilor moderne, aug- 
mentatoare de $tiinfe ?i pregátitoare de o mai buná rinduire 
tehnicá a lumii, ifi are rostul $i rodul ei. Dar ea pornejte dintr-o 
simplá atitudine filozoficá, nu e o adeváratá filozofie consti- 
tuitá. A fi Tmpotriva lui Aristotel in ce prívente felul sáu de cerce- 
tare a naturii nu ínseamná a avea altá filozofie, $i care sá o opui 
celei peripatetice, ci alta atitudine, mai eficientá ín ordinea unde, 
ca de pildá ín fizicá, aristotelismul ajungea la o infundáturá. ín 
sensul acesta larg, orice creator, $i ín particular orice om de $tiin- 
fá are o atitudine filozoficá. Descartes $i Leibniz insá, inventator 
unul al geometriei analitice, celálalt al calculului infinitezimal, 

Í dásmuitori, unul al teoriei virtejurilor, celálalt al principiului 
or{elor vii, $i-au transformat atitudinea ín sistem. Dacá nu s-au 
in$elat pe ei injifi — fiindcá ín definitiv creatorul $tiin(ific din fie- 
care rámínea nestínjenit de filozof, care doar íi teoretiza activi- 
tatea —, au putut, ín ciuda pornirii lor de a deschide calea cátre 
invenfie, ínchide cáile multora dintre cercetátorii ce le-au urmat. 
£ impresionant de caracteristicá, ín aceastá privinfá, sterilitatea 
jtiinpficá a cartezienilor din a doua jumátate a veacului al XVII-lea. 
Tocmai Descartes, care luptase atít de mult ímpotriva autoritá^ii 
ín ftiinfe ?i filozofie, devenea acum o autoritate; tocmai el, care 
crezuse ín progresul nedefinit al cunoa$terii omene$ti, devenea 
o piedicá de pro gres. 

Filozofia moderná e deci rodnicá prin spiritul ei novator, dar 
la altcineva decit la filozofi. Sau, $i mai bine: ea e rodnicá atíta 
vreme cít rámíne o atitudine $i nu devine o filozofie. Preocu- 
parea statornicá a filozofilor ra{ionali$ti de a da metode noi, 
preocupare ce culmineazá íntr-o logicá a inven(iei, e sortitá sá 
nu supravie{uiascá decit prin sensul general al problemelor ce 
ridicá. Rámíne de aici o intotdeauna fecundá orientare cátre 
subiect, sub forma unei incercári de a regási modurile creatoare 

1 Gilson (.L’Avenir de U métaphysique augustinienne", ín Mélanges 
augustiniens, Paris, 1931, p. 337) vorbejte despre : .... cette mosaique 
conceptuóle que deviene pour lui [Descartes] 1 1 réalitf. 
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ale spiritului. 1 Nu rámineinsá decitcaoíncercare extrema ten¬ 
tativa de a schematiza viaja spiritului, reducind-o la másura unei 
logici a invenjiei. Fiindcá o lógica nu poate fi a invenjiei, ci a 
inventatului, iar atunci nu se mai poate vorbi de libera desfi¬ 
gurare a ceea ce numim statornic viaja spiritului. 

Pe planul cunoaf terii teoretice, schematismul de care vorbim 
se mai traduce printr-o accentuare, cu Leibniz, a insemnátijii 
logiciL In spiritul logicii, fi adesea numai in al ei, se pun únele 
din problemele pe care le socotim céntrale, Tntr-o filozofie con- 
ceputá ca doctrina a spiritului. íntr-un rind, de pildá, Leibniz 
intilnefte problema lui „cum e cu putinji ceva nou“ 2 , ín sensul 
ei propriu. ín locul acela, dupa ce definefte identitatea, diver- 
sitatea, faptul inerenjei logice f.a.m.d., filozoful enunja axioma: 
„Dacá un acelafi lucru e insumat siefi, nu se capátá nimic nou. 
Cu alte cuvinte A+A=A“; adicá, de pildá, 4+4 fac 8 numai ín 
cazul cá cel de-al doilea 4 e altceva decit cel dintíi. Nu este aici, 
sub o forma rudimentará, íntreaga problema a lui cum e cu 
putinji ceva nou ? $i la fel se va formula ea mai jos, la teorema 
a VII-a 3 , unde se afirmá cá, dacá se adaugá un lucru altuia, 
cáruia íi e inerent, nu se capátá nimic nou. Adicá „si B erit in 
A, A+B=A“. De astá datá forma pe care o ia problema lui ceva 
nou e hotárít kantianá, ea nefiind altceva decit enunjarea 
infirmitájii propozijiei analitice. Dar tóate acestea nu consti- 
tuie cu adevárat probleme pentru Leibniz, fi singurul trata- 
ment pe care injelege el sá if aplice lor e unul logic. Atenjia sa 
e intoarsá asupra judecájii purtate de spirit, nu asupra spiritu¬ 
lui, totul fiind „íormalizat“, spre a ráspunde nevoilor demon- 
strajiei, iar nu intrebárilor adinci, dramatice aproape, ale 
cunoafterii. 

Prin urmare, intrebarea pe care o ridicá rajionalismul e de a 
fti dacá un schematism, de aparenjá logicá uneori, de inspirajie 
matematicá intotdeauru, e in stare sá satisfacá, de la sine, pro¬ 
blemele de cunoaftere fi, intr-un sens mai larg, exigenjele per¬ 
manente ale spiritului. ín felul cum concepe rajionalismul natura 

1 E actualizares pe care o face Husserl in Méditations cortésiennes. 

2 Non inclcgam spccimen demonstrandi in abstractis, ed. Erdmann, 
pp. 94 $. urm. 

’ Ibid., p. 96. 
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spiritului f i un asemenea schematism, ín numele cáruia totul este 
geometrizat pentru cá spiritul Tnsufi este geometrie, problemele 
pe care cunoafterea le ridicá nu ar trebui sá pástreze nimic ire- 
ductibil. Cuvíntul renumit al lui Pascal, „ce qui passe la 

E 'éométrie, nous surpasse “, defínele Tntocmai atitudinea rafiona- 
istá, potrivit cáreia, dacá exista ceva ireductibil la schemele inte- 
lectului, este esencial ireductibil, adicá Ti depáfefte condifia fi, 
Tntr-un anumit sens, nici nu poate fi o problema pentru el. 
Matematismul fi este, de altfef, triumful cel mare al filozofiei 
moderne. Descartes, spune un interpret 1 , n-a Tntemeiat-o prin 
reínnoirea tezei lui Augustin asupra cogzío-ului, ci prin admcirea 
metodológica a ftiinfelor matematice ale naturii. $i firefte cá nu 
e nevoie sá dai tezei acesteia, Tmpreuná cu Cassirer, sensul 
extrem idealist, spre a-i vedea toatá larga Tndreptáfire. Prin spiri¬ 
tul matematic de la care statornic se inspirá, reluínd Tn aceasta 
o tradifie, anterioará chiar lui Platón, de Tmpletire a destinului 
filozofic cu cel al matematicilor, rafionalismul izbutefte sá 
Tmprospáteze infelegerea realitáfii, sá desprindá fi sá puná Tn 
luminá care sTnt adeváratele instrumente de lucru Tn ordinea 
ftiinfei, fi sá orienteze filozofia cátre un ideal de rigoare fi cer- 
titudine, pTná atunci neatinse. Cá lucrul era cu putinfá, nu Tncá- 
pea Tndoialá pentru un Descartes ori Leibniz. Structura lumii de 
cunoscut nu e altfel decTt matematicá, deoarece, spune Leibniz 2 , 
fenomenele actúale nu se pot depárta de regulile ideale ale 
matematicilor, ba chiar ele nu sTnt reale fi nu se deosebesc de 
visuri decTt pentru cá au aceastá structurá; iar spiritul Tnsufi, 
care cunoafte, tráiefte sub aceleafi exigente fi ráspunde aceluiafi 
ideal de a constitui fi a se pierde Tntr-o matematicá atot- 
cuprinzátoare. 

Dar schematismul de inspirare matematicá mul{umefte mai 
mult pe rafionalifti decTt pe comentatorii lor. Fárá sá fie un con- 
sens unanim, e o destul de largá potrivire printre interpre^i Tn 
recunoafterea faptului cá obsesia matematicilor deforma ra^io- 
nalismul fi Ti Tmpufina virtu^ile. Am vázut, la Husserl, Tndoiala 
cea grea cázTnd asupra cartezianismului, Tn másura Tn care doc- 

1 Cassirer, Leibniz' System in semen wissenschaftlichen Grundlagen, 
Marburg, 1902, p. 44. 

2 Bayle, Replique aux réflexions ..., ed. Erdmann, 1702, p. 190. 
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trina ginditorului francez T$i prescria dinainte un ideal con- 
stringátor — geometria. Acela?i gind cride il intilnim, sub o 
forma ori alta, la toji, $i sínt mul{i ace?tia care nu cred in actu- 
alitatea tipului cartezian de gindire. Cind apare limpede formu- 
lat, gindul exprima imposibilitatea metafizicii de a se constituí 
pe modelul matematic. Lucrul nu e cu putinfá, spune un 
pátrunzátor comentator amintit 1 2 , pentru cá ín primul rínd 
matemática nu are judecáfi de atribule 5 i existen{á; apoi nu í$i 
pune problema unui criteriu al adevárului; ín al treilea rínd, nu 
se intereseazá de adevárul obiectiv al axiomelor ei; fi, ín sfir?it, 
principiile sale nu o intereseazá decít prin combinable ce pot 
da. lar unul din istoricii de seamá de azi, Gilson, are undeva o 
formulá hotárítoare: «.Descartes - , spune el, „este prin esenfá 
cugetátorul care a íncercat $i índrumat spre ímplinire o expe- 
rienfá íntemeiatá pe ideea: ce se íntímplá metafizicii atunci cínd 
i se aplica metoda matematicii ? Ce i se íntímplá, dupá párerea 
noastrá, este cá se desfiinfeazá pur ?i simplu -2 . 

Numai cá, $i de astá datá, perspectiva ín care ne ajezám ne 
dá putinfa sá ín^elegem lucrurile íntr-o luminá proprie, potrivit 
cáreia e$ecul rafionalismului e totodatá mai adinc dar $i mai 
revelator de cum se putea bánuL E$ecul primejduie$te mai mult 
decít gínditul: prime jduiejte gíndirea. Dacá rafionalismul face 
cu neputinfá, prin schematismul sáu matematic, o metafizicá, 
cum pe drept se aratá de obicei, el face deopotrivá cu neputinfá 
viaja spiritului. Matematizarea judecáf ilor pe care le aduce spiri- 
tul nu e mai primejdioasá decít mecanizarea activitájii insá$i ce 
duce la acele judecáji. Firefte cá spiritul nu este altee va decít 
conjinutul activitájii sale, deci ín aparenjá s-ar putea crede cá, 
vorbind despre judecájile ce poartá, vorbim despre spirit insu$i. 
ínsá perspectiva noastrá ne ínlesne$te sá vedem cá el poate fi 
judecat, fie in produsele activitáfii, cum se face de cele mai multe 
ori, fie ín activitatea sa producátoare, cum incercám a face aici. 
§i de aceea, mai mult decít afirmaba racionalista cá dezordinea 
in materia asupra cáreia lucreazá spiritul nu e cu putinjá, ne 
intereseazá faptul cá insá$i gíndirea nu e altceva decít ordine. 

1 Serrus, op. át n p. 118. 

2 Gilson, MéLmges augustiniens, „L’A venir de la métaphysique augus- 
tinienne", París, 1931, p. 365. 
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Totul e dezordine, sfirfea prin a spune empirismul, dacá 
Hume e cu adevárat pe linia lui. Nimic nu e dezordine, spune 
acum ráfionalismul. Empirismul culmina in destramare 
desávirfitá, rafionalismul in mecanism universal. Ca fi Platón, 
ginditorii ce stau sá vina au inaintea lor spectacolul unei dublé 
crize, in cadrul cáreia ar urma sá aleagá. De astá datá, totufi, 
eriza nu mai are loe intre cele douá moduri ale spiritului, con¬ 
templaba fi cunoafterea, ci e ináuntrul modului cunoafterii, 
infá{ifind cele douá posibilitá{i extreme ale ei, amindouá sterili- 
zatoare. !n simplitatea ei, gindirea platónica are un relief mai 
impresionant decit cea moderná. Aceasta din urmá, totufi, nu 
e mai pufin dramaticá in eriza ei, crizá care duce, pe linia empiris- 
mului ca fi pe cea a raponalismului, cátre dezlegarea lui Kant. 

Are dreptate atunci istoria filozofiei cind vede in Kant un 
mijlocitor intre empirism fi rafionalism? Tocmai aici punctul 
nostru de vedere poate da o expresie justá originalitáfii sale. 
Cáci, firefte, Kant va mijloci intre empirism fi rafionalism. Dar 
problema sa nu e numai cea banalá a istoricilor: cunoftinfele vin 
de la simfuri, ori de la intelect, ci: spiritul se risipefte o datá cu 
simfurile sau se matematizeazá o datá cu intelectul. lar de astá 
datá solufia nu va fi f i una fi alta, ci mai degrabá nici una nici 
alta. Spiritul are o viafá proprie, a cárei cercetare Kant o face 
explicit posibilá. 

7n lumina acestei viefi» criticismul insufi care párea, prin 
problema sintezei, sá fie expresia ei filozoficá cea mai implinitá, 
poate fi acum privit ca o solufie provizorie intre cele aduse de 
istoria filozofiei. Cáci piná fi la Kant se pástreazá interesul 
pentru gindit, uneori poate in dauna gindirii. El se intreabá 
cum e cu putinfá „judecata“ sinteticá, dar lasá intr-o largá má- 
surá deschisá problema lui cum e cu putinfá *actul“ de a judeca 
sintetic. Mai pufin cunoftinfa cit spiritul dátátor de cunoftinfe, 
mai pufin cum e cu putinfá ceva nou in ordinea produefiei, cit 
un cum e cu putinfá ceva nou in ordinea subiectivitáfii 
producátoare — iatá accentele pe care va avea sá le puná pos- 
teritatea kantiana. 1 

Dar din punctul acesta, care imbrá^ifeazá in orizontul sáu 
deopotrivá pe Kant fi istoria filozofiei, nu ne este oare ingáduit 


1 Fichte fi Hegel au fi fácut-o. 
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sá privim mai departe de ingrádirile unuia $i chiar de condi^iile 
de relativitate ale celeilalte ? Este ca $i cum am fi intílnit, din- 
colo de curgerea istoricá, substanfa permanentá a filozofiei 
ínsá$i. $i e paradoxul cel mai intim tulburátor al filozofiei faptul 
de a-$i descoperi temele ei eterne íntr-o nouá $i mai ínaltá 
curgere decít a istoriei: Tn via{a ínsá$i a spiritului. Neschim- 
bátorul filozofiei este neodihnita schimbare a spiritului. Dacá 
Platón te invada ca drama filozofiei nu e numai de cunoa$tere 
$i de názuin{á spre ceva nou, ci $i de contemplare ?i aspirare 
catre ceva stabil, filozofia culmineazá, poate, íntocmai con- 
templarea desfá$urárii spiritului spre cunoa$tere $i ceva nou. 
Un mit ce ar reda imposibilitatea, nu atít de a fixa ceea ce devine, 
cít de a preface ín devenire ceea ce se fixeaza prin contemplare; 
singur un asemenea mit ar da trup nefirescului pe care íl numim 
filozofie. E mitul unui alt Narcis, care í?i contempla curgerea 
sa ín statornicia apelor. 
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E oricui váditá Tn filozofia contemporaná tendinja de a regási 
peste tot, ín jtiinje, ín experienjá, ín realitatea Tnsá?i, spiritul. O 
asemenea pornire nu este ínsá pe de-a-ntregul legitima dacá nu 
se Tntovárá$e$te cu una de a cauta Tn spirit viaja. Poate pentru 
cá nu au fost Tnjelese astfel lucrurile, ci deseori gínditorii s-au 
oprit la jumátate de drum, s-a ajuns la fórmele acestea de ide- 
alism — Tn multe cazuri de tip matematic — care au párut 
nesatisfácátoare pentru adeváratele interese ale filozofiei. Ca 
urmare, asistám astázi la o redejteptare a realismelor, iar ele, 
irajionaliste ori nu, cauta sá regáseascá ceea ce o anumita filo- 
zofie, din ce Tn ce mai stápínitoare, pierduse: contactul cu fiinja. 

Numai cá un adevárat contact cu fiinja nu se Tntreprinde 
altfel decit pe dináuntru — iatá capátul de drum ce Tntrezárim 
intr-o istorie de tipul celei pe care am intreprins-o. Existenja este 
subiectivá, cel pujin Tn Tnjelesul cá ea Incepe de la subiectivitate. 
Viaja spiritului, pe care o TntTlnim ca o temá permanentá a filo¬ 
zofiei, culmineazá poate tocmai Tn plenitudinea spiritualá a 
subiectului. Trebuia o Tntreagá reducere existenjialá, pe care o 
Tntreprinde de-a lungul istoriei sale con$tiinja cunoscátoare; 
trebuia dizolvarea obiectului Tn relajiile $i problemele aduse de 
spirit, sau — dupá vorba unui gTnditor — trecerea de la sub- 
stanjialism la funcjionalism; trebuia, Tn sfTr$it, sá se cucereascá 
o pozijie criticá, de provizorie dar decisivá suspendare a temelor 
metafizicii precum $i de Tnláturare a oricárui naturalism, pentru 
cá, desfiinjTndu-se obiectul, sá se poatá instituí acel primat al 
subiectului Tn orizontul cáruia fiinja sá recapete sens. E de la sine 
Tnjeles cá, dacá un adevárat contact cu fiinja se ia numai prin 
subiect, prima nu e cu necesítate Tngráditá la cel din urmá. Tot 
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ce voim sá spunem este cá, atíta vreme cít o filozofie nu e una 
a subiectului, ea pare cá nu poate fi $i una a realului. 1 

Din perspectiva ce ni se deschide, am fi ispitiji sá schijám 
conturul unei filozofii care, gásind ín realitate spiritul iar in 
spirit viaja, atinge, cu o denumire ce nu ar trebui grejit ínjeleasá, 
stadiul unei autentice filozofii a subiectului. Stadiul acesta 
reprezintá, ín fapt, unul din polii viejii spiritului, capátul de sus, 
triumful subiectivitájii depline. $i e curios de constatat cá, la 
capátul de jos, viaja spiritului pare tot o formá de subiectivism. 
Nu cumva viaja obi?nuitá a spiritului, cea ín care atitudinea 
obiectivá primeazá, este susjinutá de douá subiectivitáji ce se 
ignorá ? Nu cumva itinerariul oricárei desfájurári de con?tiinjá 
este ($i lucrul trebuie sá fi fost spus) de la subiectivitatea ele¬ 
mentará a unei con?tiinje cvasianimalice, ce nu prevede existenja 
obiectivá decít prin tropisme ?i mi$cári de apárare, la subiec¬ 
tivitatea atotcuprinzátoare, ?i totu?i permanent deschisá, a unei 
experienje spirituale de tipul celei mistice ? Nu cumva tot ceea 
ce numim valori obiective, izvorínd din con?tiinja prezenjei 
celuilalt, valorile etice ?i juridice, pentru lumea persoanelor, ca 
?i cele de cunoa?tere ?tiinjific rajionalá, pentru lumea lucrurilor, 
nu cumva tóate acestea infáji?eazá momentele mijlocii íntre douá 
subiectivisme limita ? Filozofia, care descrie ?i reface cáile spiri¬ 
tului, ar avea atunci misiunea sá culmineze ín luarea de cuno?tin- 
Já a acelei subiectivitáji de tip superior; cu alte cuvinte, ar fi sortitá 
— de astá datá iaráji in chip paradoxal, cum sfir?eam sá constatám 
ín cazul opozijiei dintre cunoa$tere $i contemplajie — sá obiecti- 
veze o subiectivitate. 

Dar gindurile de mai sus depárese cu mult analiza intreprinsá 
ín schija noastrá istoricá. Ele reprezintá, numai, prelungirea ei 
posibilá, sau mai degrabá schija sistematicá, intregitoare a unei 
schije istorice. Nojiunea aceea curioascá de pavteía, pe care o 
puneam ín luminá ca un resort ín gindirea platonicá, presimjirea 
de adevár, prevestirea din fiecare cuget in mineare spre o 
cuno?tinjá nouá, comandá, de buná seamá, propria noastrá 
cercetare. Cínd vom relua, mai jos, observajia din cursul lucrárii, 


1 Nevoia unei „egologi¡“ ín filozofia husserlianá ilustreazi poate cele de 
mai sus. 
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cum cá o íncercare filozoficá legitima trebuie sá fie orientatá 
spre viitor, aja cum este deschis ínspre el orice act al viejii spiri- 
tului, o vom face ji cu nádejdea cá am dovedit acest lucru despre 
propria noastrá Tncercare. 

Deocamdatá ne-am márginit sá scoatem, din implicajiile 
aproape tuturor filozofiilor cercetate, márturisirea unei názuinje 
cátre viaja spiritului ín zonele cunoajterii. E probabil cá o cerce- 
tare ín ea ínsáji a viejii spiritului ar aráta cá modul cunoajterii 
este cel mult unul privilegiat, dar nu unicul ei mod de mani¬ 
festare ; ¡ar dacá problema lui ceva nou e reprezentativá pentru 
spirit, care se dovedejte neincetat invente ín act, e firesc sá 
credem cá existá $i un alt tip de noutate decít cel speculativ al 
cunoajterii, de pildá unul practic al viejii morale, spre a vorbi 
íncá ín limbajul criticismului. Dar rámínínd, cum am fácut aici, 
ín zonele cunoajterii, e izbitor de limpede, la ea, primatul viejii 
conjtiinjei cunoscátoare asupra cunoscutului, a adevárului 
ínsuji. Cáci este oare, la drept vorbind, problema adevárului, cea 
fundamentalá íntr-o filozofie a cunoajterii ? E de gásit vreun 
filozof care sá accepte ca adevárul sá existe astfel íncít spiritul 
sá nu íl mai caute ? Nu implicá íntr-un fel ori altul orice gíndire 
o preferinjá pentru viaja spiritului, fajá de stabilitatea adevárului 
ín cazul cá ar avea de ales íntre una $i cealaltá ? 

E atít de ínrádácinatá nevoia de ínsuflejire a spiritului íncít, 
ín clipa cínd íi este refuzatá — cum se íntímplá ín cazul de 
excepte al lui Aristotel —, viaja este ín chip automat acordatá 
lumii dimprejur. Am fácut váditá la timp acea pierdere a spiri¬ 
tului ín lume, care avea loe o datá cu peripatetismul. Nostalgia 
sa, desigur prematurá, dupá fiinjá fácea doctrina sá páráseascá 
prea repede cáile subiectivitájii $i sá caute ín afará ceea ce ¡$i 
interzicea sá gáseascá ín conjtiinja ínsáji. Viaja, respinsá din 
aceasta, se revársa ín jurul spiritului, refácíndu-se sub chipul 
unor principii motoare, ce ne íngáduiau sá vorbim despre un 
animism dacá nu chiar un politeism al cunoajterii. Dimpotrivá, 
cu Augustin el se dovedea interesant ji actual ín filozofie, toemai 
pentru cá, monoteist, revenind la o filozofie a subiectului $i 
accentuínd asupra interioritájii misterului divin, dádea putinjá 
viejii spiritului sá se manifesté. Dacá, mai tírziu, un Toma din 
Aquino ne pare, ín ciuda íntirzierii sale ín aristotelism, sá slujeascá 
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interésele filozofiei, e iaráfi pentru cá, depártind captares fiinjei, 
lasa loe unei ínsuflejiri conscienjiale, cel pujin ináuntrul inter- 
valului a douá momente existenjiale, unul virtual, de la care se 
pleacá, iar altul actual, care urmárefte dar nu atinge fiinja ín 
toatá plenitudinea ei. lar cea mai buná dovadá cá viaja spiritului 
este, nu o tema filozoficá particulará, ci modul filozofiei ínsáfi, 
o dá tulburátoarea eriza Hume, ín lumina cáreia se dovedefte 
cá filozofia acceptá mai lesne ca sá fie dizolvatá sub flacára scep- 
ticismului realitatea externá, decit sá se primejduiascá, prin 
risipire ín pluralitate, viaja intimá a conf tiinjei. 

ín definitiv dacá — dupá cum se spune de obicei — íntre- 
barea fundamentalá a filozofiei ar fi „ce este adevárul*, iar nu cea 
pusá ín relief de noi „cum e cu putinjá viaja spiritului*, de ce unul 
din principiile cele mai active ale cugetárii, fi pe baza cáruia se 
iau hotáriri cu valoare absolutá, ar fi acesta cum cá spiritul nu are 
dreptul sá leneveascá ? Tema lenei spiritului e mai semnificativá 
de cum poate párea la prima vedere. Ea exprimá comandamentul 
cum cá nimic, nici mácar adevárul, nu trebuie sá primeze asupra 
activitájii conf tiinjei; ba, chiar, adevárul ori falsitatea unei doc¬ 
trine se judecá dupá aceea cá ea íngáduie ori nu spiritului sá fie 
viu. Nu altul era ínjelesul adversitájii lui Descartes ímpotriva 
silogismului pe de o parte fi a pornirii sale pe de alta, de a jine 
treaz spiritul prin concursul tuturor facultájilor. J'Je ratio 
riostra ferietur ", spunea Descartes. §i nu este, acest neferietur , 
o adeváratá eticá a conftiinjei cunoscátoare ín tóate filozofiile ? 

Lucrul e íntr-atít de adevárat, íncít servefte drept criteriu 
deopotrivá ín acceptarea ca fi ín respingerea anumitor doctrine. 
Istoricii filozofiei care nu se afazá ín perspectiva aceasta, se 
ostenesc sá puná ín relief opozijiile dintre diverfi cugetátori pe 
tema unor doctrine cum e cea a inneitájii ideilor. Dar e, poate, una 
din cele mai izbitoare verificári ale tezei ce susjinem, constatarea 
cá ímpotrivirea dintre apárátorii fi adversarii ínnáscutului duce 
la proclamarea unui aceluiafi lucru, ei jinínd de o aceeafi atitu- 
dine filozoficá, oricít de categoricá ar fi opozijia lor aparentá. 
Filozofii ífi motiveazá íntr-atít de limpede preferinjele, íncít e 
de mirare cá istoricii se opresc la ceea ce íi separá, ín loe sá 
observe ceea ce íi unefte. Platón acceptá reminiscenja fi innei- 
tatea — o deciará stáruitor ín Menon — toemai spre a nu lenevi 
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spirituL De ce va respinge Kant inneitatea? Findcá, serie el in 
Disertafie ', doctrina aceasta „deschide calea lenefilor printr-o 
filozofie ce declara, fácínd apel la cauza prima, cá orice cáutare 
ulterioará e lipsitá de valoare...". lar istoricul filozofiei vine sá 
arate cá, ín sectorul acesta, Platón fi Kant se ímpotrivesc, cínd 
de fapt niciodatá nu au fost ei mai potrivip ín substanfa filozofiei 
lor, care e proclamarea nevoii de activitate a spiritului. Cít de 
semnificativ ar putea fi, ín istoria filozofiei, acordul, pe aceeafi 
tema fundaméntala, íntre empirism fi ra{ionalism, dar ín acelafi 
timp cít de sterilá este opozi{ia lor am avut prilejul s-o sublini- 
em la locul sáu. Descartes fi Locke, Locke fi Leibniz sínt fun¬ 
damental de acord, atunci cínd acceptá ori resping inneitatea 
ideilor ín numele aceluiafi principiu; ba ei sínt chiar formal de 
acord atunci cínd, silip fiind sá ífi adinceascá pozifia, admit cá 
existá ín orice caz ceva ínnáscut, dar numai acest lucru: anume 
facultatea de cunoaftere a spiritului. Singurá ideea ínnáscutá de 
Dumnezeu vine sá cómplice, cu gata-fácutul ei, o problemá 
care ífi gásise soluta ín aceea cá spiritul nu are nimic de-a gata, 
dar e ín stare, prin facultá{ile sale, sá atingá ín chip imediat zona 
unor cunoftinfe de la sine ín^elese. $i poate cá píná fi ideea de 
Dumnezeu íncape ín aceastá solufie, de vreme ce Descartes 
admite, ín „Ráspunsurile H sale la „íntímpinári“, cá nu atít ideea, 
cít facultatea de a avea ideea de Dumnezeu íntemeiazá argu- 
mentul ontologic, de vreme ce, pe de altá parte, Locke ajunge 
fi el la o demonstrare .fireascá" a existenfei lui Dumnezeu. 

Proclamarea unei vieji a spiritului, cu corolarul ei, combate- 
rea lenei acestuia, au o consecinfá neintírziatá ín refuzul de a 
admite fi de a opera cu gata-fácuturi. Nici un filozof nu 
recunoafte ín spirit fi pupni admit ín afará de spirit elemente gata 
fácute. Nu poate exista interpretare mai grosolaná decít cea care 
afirmá cá Platón, racionaliza, sau oricare alfi inneifti cred ín 
idei pe de-a-ntregul date spiritului. Dacá totufi ar exista 
asemenea filozofi, nu ne-am sfii sá íi trecem ín categoría 
realiftilor, cáci ni se pare potrivit a numi astfel nu numai pe cei 
care admit existen^a a ceva ín afará de spirit, dar chiar fi pe cei 

1 Cap. III, corolar, „De mundi sensibilis atque inielligibilis forma et 
principii j*. 
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care, prin credin^a in gata-fácuturi, covirfesc via{a sa. Realist 
este oricine nu ingáduie spiritului sá fie, adicá sá fie viu. Poate 
cá, firefte, ar fi fost preferabil sá nu se faca opozifia in termeni 
de realism fi idealism, deoarece o filozofie a spiritului este, in 
sensul obifnuit dat cuvintului, mai realista decit oricare alta, 
pentru ea spiritul avind depliná realitate in sinul fiinfei. Dar, de 
la Kant incoace, termenii poartá o anumitá pecete, de care, cel 
pufin cei cárora criticismul le pare un moment hotáritor, prin 
precizia lui, nu mai pot face abstraeré. De aceea numim realista 
orice filozofie dogmática, a gata-fácutului, iar, dintre cele tre- 
cute in revista, am subliniat cu precádere realismul aristotelic. 
Ne-am crezut autoriza^ sá arátám cá filozoful antic se indelet- 
nicefte mai mult cu semnele gindirii, cu devenitul, decit cu insáfi 
gindirea ce devine; cá, sub forma unui primat al existenfei, se 
intilnefte la el un primat al nemifeatului, sau din-afara-mifeatu- 
lui, adicá unul al gata-fácutului. Spiritul este ca fi solidificat in 
aristotelism; e solidificat de obiect, care ii impune unitatea sa 
proprie, nu ii ingáduie sá ifi desfáfoare virtutea sa de unificare. 
Deosebirea, pe care o fácea un comentator, intre unió fi unitas, 
e perfect aplicabilá aici, in infelesul cá nu existá un unió al spiri¬ 
tului, ci un unitas al lucrului. Aceleafi caractere dogmatice fi 
realiste le-am regásit, dupá cum e fi firesc, la Toma din Aquino, 
cu men{iunea ca acolo, dintr-un motiv ori altul, prejudecata 
realului face loe unui precios sentiment al realului, dupá expresia 
fericitá a cuiva, lárgind astfel orizontul fi putinfa de activitate 
a spiritului. Dacá insá stabilitatea, despre care vorbea Gilson in 
ceea ce privefte tomismul, e efectivá, atunci osteneala noastrá de 
a surprinde libertá{i in cadrul lui e zadarnicá, fi doctrina recade 
in fórmele unui realism ce trebuie, poate, ocolit. 

ín timp ce tema lenei spiritului fi combaterea gata-fácutului 
sint expresii indirecte ale dinamismului conftiinfei — douá pro- 
bleme reliefate in cursul lucrárii —, problema lui ,cum e cu 
putin{á sá cunofti ce nu cunofti 0 fi cea a lui ,cum e cu putin^á 
ceva nou“ exprimá sensul lor direct fi pozitiv. La o cercetare 
apropiatá, e probabil cá amindouá problemele s-ar contopi in 
una singurá. In istorie, le intilnim deosebit, ba chiar avind o 
insemnátate deosebitá. íntr-adevár, problema lui ,cum e cu 
putinfá sá cunofti ce nu cunofti 0 joacá, in ciuda tilcului ei adinc. 
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un rol fters í n marile filozofiL Dacá nu se rezolvá chiar déla sine, 
ea abia se pune, spre a fi repede solufionatá ín cadrul fiecárui 
sistem. Fapcul ínsá cá, totufi, ea se pune, precum f i insemnátatea 
pe care ar putea-o cápáta, íntr-o viziune filozoficá riguros ínte- 
meiatá, ne-au fácut sá-i subliniem prezenfa, oriunde era cu 
putinfá. Ca urmare, am fácut váditá, la Platón íntrebarea des- 
chizátoare din Menon : „cum pofi cunoafte virtutea dacá nu o 
cunofti dinainte" — adicá tocmai problema ín chestiune. Cá 
aceasta nu era disprefuitá, se dovedefte fi din faptul, relevat ín 
acelafi loe de cátre Platón, cá sofiftii — acele spirite care, din 
superficialitate, atingeau de multe ori problemele grave ale filo- 
zofiei — fi-o puneau fi fáceau din ea una din ínfundáturile 
inteligenfei. Dar Platón are dezlegarea problemei, o dezlegare 
ín aparenfá grábitá, care totufi tira dupá ea intreaga sa concepfie 
filozoficá. íncredinfarea sa era cá singura reminiscenfá poate da 
socotealá de cunoafterea necunoscutului. $i tocmai ín acest scop 
incepe Socratele din dialog sá desfáfoare doctrina reminiscenfei, 
doctriná pe care, ín chip semnificativ pentru noi, el o leagá aici 
de indatorirea spiritului de a nu lenevi. ín alfi termeni, care de 
altfel sínt tot platonici, ceea ce face ca spiritul, defi ignorant, sá 
cunoascá, este faptul cá, inzestrat cu reminiscenfá, el se poate 
orienta, potrivit cu darul acelei perneta, inspre zonele necunos¬ 
cutului. Dacá e adevárat cá tema lui „cum e cu putinfá sá cunofti 
ce nu cunofti* apare doar aici, tema reminiscenfei, pe de o parte, 
fi a presimfirii de adevár, pe de alta, ridicate de ea, o restituie 
intregului filozof iei platonice. Intr-un sens, acelafi lucru se poate 
spune fi la Aristotel, care, dupá lámuririle Aquinatului, implicá 
o solufie a problemei noastre. Cáci soluta pune ín joc mecanis- 
mul virtualitate-actualitate (spiritul cunoafte actual ceva nou, 
prin faptul cá ii define ín putere cunoftinfa), iar o datá cu el 
intreg realismul aristotelico-tomist iese la ivealá. Poate la 
Augustin rolul problemei sá fie cu adevárat episodic. Tot afa este 
el la Descartes, unde abia un loe din Reguli amintefte, ín treacát, 
de posibilitatea unei asemenea probleme, dupá ce empirismul nu 
fi-o pusese, dupá cite ftim, defel. Dar atít iluminismul augus- 
tinian cít fi empirismul ori rafionalismul includ, fiecare ín felul 
lor, un tip de a dezlega pe acest „cum e cu putinfá sá cunofti ce 
nu cunofti*; sínt tipuri pe care le-am pune ín luminá, dacá nu 
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am regási de fapt, in ele, faja cealaltá a vie^ii spiritului, problema 
lui ceva nou. 

Aici, intre ceva nou $i cum cuno$ti ce nu cuno$ti, adicá ín 
pliná desfigurare activa a spiritului, ar fi locul sá se Tntreprindá 
— o semnalám numai — cercetarea unei izbitoare chestiuni filo- 
zofice, ivitá sub diferite forme de-a lungul istoriei. E vorba de 
o anumitá obiecfie-tip, care vine sá loveascá sistematic orice 
filozofie, ín clipa cínd aceasta i$i pune limpede problema 
cunoa$terii. Este filozoful un monadolog de tip leibnizian ? Dar, 
obiecteazá comentatorii pátrunzátori, un monadolog nu poate 
serie o monadologie, de vreme ce monadele nu sínt ín stare sá 
aibá decít cuno$tin{e nedesávírjite. La fel se spune alteori despre 
Hume: teoria obi$nuinfei, la el, nu se sprijiná pe obi$nuinfá, 
deci cel pufin o datá filozoful nu are dreptate. $i ín general scep- 
ticismul nu este o propozifie scepticá; criticismul, de vreme ce 
e posibil, e necritic; iar insá$i cunoa$terea, cum se poate ea 
cunoa$te pe sine? Condamnarea pe care o arunca un istoric 
asupra lui Leibniz, spunínd cá „dacá doctrina sa e obiectiv 
adeváratá ea e subiectiv imposibilá" 1 , e valabilá pentru orice 
doctriná a cunoajterii, sub forma aceasta ori sub forma inversá: 
dacá ea e subiectiv adeváratá e obiectiv imposibilá. Numai cá ni 
se pare a regási aici toemai paradoxul la care sfár?eam mai sus 
cínd spuneam cá, potrivit punctului nostru de vedere, misiunea 
filozofiei e de a obiectiva o subiectivitate. De aceea, fárá a vedea 
íncá limpede dacá, in perspectiva aceasta, obiec{ia-tip a filo¬ 
zofiei cunoa$terii se rezolvá — de pildá in sensul cá nu e vorba 
de o cunoajtere a cunoajterii, ceea ce ar duce la infinit, ci de o 
contemplare a cunoa$terii —, ea capátá macar un carácter de 
reprezentativitate, pe care cu greu íf putea releva altá filozofie 
decít una a viepi spiritului. 

Dar este filozofia altceva decít una a vie^ii spiritului ? Cerce¬ 
tarea noastrá nu ne ingáduie sá o spunem. Dimpotrivá, totul 
ne-a párut orientat inspre regásirea $i valorificarea acestei vie{i, 
iar problema ei fundamentalá: cum e cu putin^á ca spiritul sá nu 
fie la nesfir?it tautologic, ce anume íl insúflente, ín ce másurá 

1 Kuno Fischer, G. W. Leibniz, Leben, Werke und Lehre, .Geschichte 
der Philosophie", vol. III, ed. a 5-a, Hcidclberg, 1920, p. 598. 
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devine, cu alte cuvinte cum se ínnoiefte neíncetat, stá, chiar 
atunci cínd nu e limpede pusá, ín inima oricárei filozofii viabile. 
Un gínditor contemporan punea ín luminá, drept cea mai adíncá 
íntrebare a filozofiei: de ce exista ceva ín loe de nimic ? Pentru 
noi, íntrebarea-limitá, dacá nu chiar cea mai adíncá, ar fi: „de 
ce íntreprinde spiritul ceva ín loe de nimic" ? De aici izvoráfte 
actul cunoafterii; ín lumina aceleiafi íntrebári se pune tema, 
anticá dar fi moderná, a contemplárii, iar totul este ímbráfifat 
de problema vastá, depáfind granéele epistemologicului, pro- 
blemá ce traduce íntoemai chestiunea noastrá fundamentalá, sub 
forma lui cum e cu putin{á ceva nou. 

Dacá am urmárit ceva nou numai ín zonele cunoafterii, e 
pentru cá, ín definitiv, ínsáfi cunoafterea pne mai mult decít de 
simpla epistemologie: e revelaría primordialá a viepi spiritului; 
e una din tainele acestuia; e, poate, destáinuirea sa dintíi. ín 
ín{elesul cá {ine de un adevárat destín, actul cunoafterii ímbracá 
o demnitate, ce nu ar trebui nesocotitá. De aceea, ne-am ferit 
statornic sá confundám problema lui ceva nou fie cu problema 
predicafiei, ridicatá de sofifti ori megarici, fie cu problema 
amestecului genurilor, propusá de Platón, dupá cum nu am 
asimilat-o nici cu metodele de invenpe ale empiriftilor fi ra- 
ponalijtilor moderni, ba nici mácar cu pátrunzátoarea problemá 
kantianá a sintezei. Tóate acestea exprimá, ín felul lor, nevoia 
noutápi, ori íi indicá instrumentul, dar nu másoará cu adevárat 
adíncimea lui cum e cu putin{á ceva nou. Aproape peste tot am 
vázut cá stáruie, la filozofi, un dublu joc íntre punctul de vedere 
al cunoftinfei f i cel al spiritului (de ex. tema unitápi ftiin^elor, 
la Bacon fi Descartes, sau alteori a unitápi spiritului); iar faptul 
cá píná fi Kant íntírzie mai mult asupra judecápi decít asupra 
actului de a judeca, deci faptul cá mai degrabá gínditul decít 
spiritul e o problemá pentru filozofi, ne-a íngáduit sá íi depáfim, 
ín perspectiva acestuia din urmá. Ba, din punctul de vedere ín 
care státeam, nu am fácut numai sá generalizám pe ceva nou 
arátínd cá exemplele istorice, chiar fi sinteza kantianá, íi sínt 
simple cazuri particulare; dar am putut íntrezári de ce nu se 
pune íntrebarea noastrá, ín filozofia íncepátoare a lui Aristotel, 
fi cít de bine s-ar putea ea pune ín singurul exemplu de mare 
filozofie creftiná, care era cea a lui Augustin. $i, ráscolind sis- 
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temele cu tema acestui ceva nou, am putut pune in relief aspecte, 
pe care nu intotdeauna istoria filozofiei le valorificá. Am vázut 
dintr-o data, cu Platón, ce dramatic carácter ia filozofia, Tn 
lumina problemei noastre, ?i ce relief cápáta ea, printr-o eriza 
de tip zenonian, care traducea toemai pe ceva nou. Cít de impre- 
sionantá devenea, atunci, nostalgia catre contemplare din sinul 
platonismului! Viaja spiritului parea sá i$i curme neíncetat elanul 
de cunoa^tere, o data cu atingerea prin contemplajie a regiunilor 
ideale, $i totu$i fiecare Idee atinsá era, ín platonism, un imbold 
pe mai departe pentru cuceririle cunoa$terii. Dacá Aristotel 
inchide orizontuf filozofiei fi face, nespus mai mult decít autorul 
de mituri care e Platón, o mitologie a cunoa$terii, e pentru ca 
nu se intereseazá de viaja spiritului $i modurile ei. Firejte, nici 
Augustin nu i?i pune ráspicat intrebarea lui cum e cu putinjá 
ceva nou. Dar antropocentrismul $i subiectivismul filozofiei 
sale creftine, prefacerea aceea adincá a misterului care este ín mis- 
terul ce e?ti, Tnzestrau in chip potrivit augustinismul pentru 
temele ce dezbatem. Am vázut — mai departe — dupá incer- 
carea tomistá de lárgire a aristotelismului, cít de reabilitat filo- 
zofic se infáji$a empirismul, in lumina problemei lui ceva nou. 
Dacá, pentru inceput, gustul invenjiei era numai metodic in 
empirism, ajungindu-se astfel la enciclopedism, trebuia sá viná 
Locke, pentru ca, prin interiorizare $i suspendare a invenjiei, sá 
se atingá treapta criticá. Oricum insá, empirismul punea deschis 
problema legáturii sintetice in cadrul cunoa$terii, Hume adin- 
cind lucrurile, prin aceea cá cerceta nu numai cum se leagá douá 
elemente diferite ale cunoscutului, dar douá momente diferite 
ale spiritului insu$i. In felul acesta, el ajungea la o crizá care nu 
jinea de imposibilitatea lui ceva nou, ci dimpotrivá, de o impre- 
sionantá risipire a con$tiinjei in noutate. Ce putea fi mai sem- 
nificativ decit o astfel de crizá ? In sfir?it, in lumina aceleia$i 
teme a lui ceva nou, rajionalismul i$i aráta ingrádirile, ele 
izvorind din aceea cá, de?i doctrina urmárea sá dea metode de 
invenjie, accentua prca mult asupra metodei in invenjie $i rápea 
acesteia din urmá libertájile. Unde mai este spiritul, intr-o lume 
cu desávir$ire mecanizatá? Matematismul limitativ al rajio- 
naliftilor, de$i conceput spre a ráspunde nevoii de noutate, 
creeazá o infundáturá pentru tema lui ceva nou. Cu dezordinea 
lui Hume pe de o parte, cu inacceptabila cristalizare geometricá 
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a viejii spiritului ín rajionalism pe de alta, schija istoricá a lui 
cum e cu putinjá ceva nou se inchidea ín pragul dejteptárii 
kantiene. 

Ce a devenit de-a lungul acestei schije istorice tema, dupa 
noi fundaméntala ín filozofie, a lui cum e cu putinjá ceva nou ? 
S-a precizat, pe másurá ce o adínceam, ca tema a lui cum „ a fost“ 
cu putinjá ceva nou. Ama apare la Kant, ?i cu aceastá trásáturá 
define$te ea la propriu exercijiul filozofiei. Ni se pare limpede 
acum, cá, ín lumina problemei noastre, misiunea filozofiei nu e 
de a spori cunomtinjele, nici de a crea instrumente care sá in- 
gáduie sporirea lor metódica, ca de a reprezenta luarea de 
conmtiinjá a spiritului ín act. Filozofia nu este, ín mod normal 
?i explicit, viaja a spiritului; ea e reflexie asupra viejii spiritului. 
Negre$it, ca orice forma de manifestare a spiritului, ín ordinea 
cunoa$terii ori ín alta ordine, filozofia e $i ea, de fapt, invenjie 
ín act, adicá manifestare de viaja. Ba uneori manifestarea e atít 
de váditá íncít devine mai mult decít stare de fapt: capátá un prej 
teoretic, a$a cum dádeam noi indine unei filozofii a prezentului 
viu, interiorízate, ínsetate de certitudine, din augustinism, sau 
cum privea insu$i Descartes modul viu al desfá^urárii 
Meditafiilor sale. Dar aici e vorba mai degrabá de filozofare 
decít de o filozofie constituitá; iar oricít de oportuna ar fi ín 
multe cazuri revenirea prin filozofare la faptul fundamental al 
viejii spiritului, acjiunea intima a acestuia nefiind specificá filo¬ 
zofiei ci proprie oricárei alte manifestári creatoare a lui, filo¬ 
zofia nu se poate definí ín chip índestulátor prin participarea la 
o asemenea viaja. Ba dimpotrivá: avind ca obiect viaja spiritului, 
filozofia se defínemete tocmai prin distanja faja de cea din urmá. 

tnjeleasá deci ín orizontul lui cum a fost cu putinjá ceva nou, 
filozofia devine, ín loe de act (demi ín parte inca act), o adeváratá 
posteritate a actului. De aceea sarcina ei nu e sá gáseascá ori sá 
intreprindá ceva esenjial nou. Istoria lui cum e cu putinjá ceva 
nou conduce, ín cele din urmá, la condamnarea noutájii prin 
filozofie. Departe de a spori lumea, ea se insárcineazá abia sá o 
facá íntr-adevár cu putinjá. Filozofia nu aduce un dincolo: e ín 
chip esenjial índeletnicire cu lumea aceasta. Ea reabiliteazá 
actualul pe tóate planurile, ii dá o neobimnuitá gravitate, 
íncárcindu-1 de mister, mi face, din evidenjele firemti ale bunului 
simj, problemele nefiremti ale cugetárii. Aristotel are o singurá 
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data dreptate, cind aratá cá filozofia se nafte din uimire. Numai 
cá o spusese inainte de el Platón. Am arátat la timp cít de sem- 
nificativá filozofic e doctrina lui Augustin, ín sínul cáreia faptul 
banal al memoriei, ori chestiunea ca fi de la sine infeleasá a tim- 
pului devin temele cele mai tulburátoare cu putinfá. $i nimic 
nu e mai expresiv, ín aceastá privinfá, decít rásturnarea pe care 
o aduce filozofia ín considerarea enigmelor universului, atunci 
cínd nu spune, ímpreuná cu tot ce izvoráfte din bun sim{: mis- 
terul este, ci mister efti. Dintr-o data cu ea, subiectivitatea — care 
e locul central al concretului — ifi reciftigá tóate drepturile. 

Filozofia, infeleasá ca reabilitare a lumii acesteia, poate parea 
o íntoarcere la concepta bunului sim{. E insá tocmai pe dos — fi 
avem inca o data prilejul de a ne impotrivi lor — de cum se 
intimplá ín aristotelism fi tomism, filozofii ale „bunului sim^“. 
Acestea din urmá pleacá de la el fi ifi fac un titlu de mindrie din 
faptul cá il prelungesc, ín timp ce filozofia cea potrivitá abia 
revine la temele bunului sim^, pe care se stráduie sá le funda- 
menteze. De altfel, nu concepta bunului sim{ ci doar materia 
ei regásefte filozofia. $i o regásefte tirziu, ca o cucerire, nici- 
decum ca o presupozifie. Trebuia o intreagá eriza sofista, cu 
atit mai tulburátoare cu cít punea ín luminá starea paradoxalá 
a „eviden{elor“, pentru ca Socrate sá ajungá la problema ce 
deschide filozofia: cum e cu putin(á ca oamenii sá se infeleagá 
íntre ei. Este aici respect fafá de bunul sim{ ? E exact pe dos: o 
revolufie ímpotriva bunului sim^, spre a restabili ín cele din 
urmá tocmai adevárurile acestuia. Toatá lumea ftie ce inseamná 
a fi ín mineare: singur sofistul nu o ftie. To{i cred a fti cum e 
cu putinfá via^ spiritului. Singur filozoful o cautá. 

Cá nu se intimplá astfel o sporire de adeváruri — sínt destui 
progresifti care sá o regrete. Se intimplá totu$i in fond ceva mai 
de pre^, anume o reliefare fi adincire a lumii de fa{á, despre care 
se uitá prea des cá e única. Filozofia názuiefte sá fie reabilitarea 
ei, a lui hic et nunc din cuprinsul ei. Idealismul acela — dacá 
idealism poate fi numit — care se impotrivea rafionalismului 
sub cuvint cá ultimul construiefte o lume deasupra celei actúale, 
nu avea alt rost decit sá reabiliteze concretuL 1 De ce am cere filo- 


1 Teoría «experíenfei" la Kant e centrul interpretan i feolii de la Marburg, 
la al cimi idealism se face aluzie mai sus. 
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zofiei sá ne dea mai mult decit atít ? Drama lumii se petrece aici, 
iar noi sintem ín ea. Filozofia e con?tiin{a consubstanfialitáfii 
noastre cu Tntregul lumii. E de prisos sá incerci a o párási pe 
aceasta, degradind-o in favoarea altei lumi. Un Platón — poate 
grefit ¡nieles — care ar názui cátre alta lume, nu spre a o face 
posibilá ci spre a o uita fi nesocoti pe aceasta, ar fi cel mai pufin 
inspirat dintre cugetátori. Filozofia te invada, ín cele din urmá, 
cá lumea „cealaltá" e contemporaná cu lumea aceasta! 

De vreme ce, prin ea insáfi, filozofia nu duce la ceva esencial 
nou, ai fi ispitit sá crezi cá ea nu se orienteazá cátre viitor ci spre 
trecut. Nu fácea a$a insufi Kant, care trimitea índárát, cátre 
ftiinfa lui Newton, fi nu se deschidea defel spre geometriile 
noneuclidiene de mai tírziu ? Dar e nedreptatea cea mare care 
ar putea lovi ¡ntemeierea noastrá filozoficá. In felul ín care 
ínfelegem filozofia, ea e singura discipliná conftient deschisá 
spre viitor. Numai cá viitorul, ín ordinea filozofiei, nu ínseamná 
ceea ce nu este íncá; ci ínstápínirea ín ceea ce este. Departe de 
a fi ftiin{á a lui ce este, a estimilor, ea e o ftiin{á a lui cum e cu 
putinfá ce este. Fiin{a e tocmai viitorul ei, iar filozofia se 
distanfeazá de aceasta spre a o gási cu adevárat. Ce mai au de 
fácut fi íncotro mai pot sá se índrepte filozofiile care pleacá de 
la fiin{á? $tim bine cá ele sínt totufi numeroase fi cá iau tot 
soiul de ínfáfifárí. Dar le-am cuprins pe tóate sub denumirea de 
filozofie a cauzelor sau filozofie a Principiului — norma lor sta- 
tornicá fiind cá ceea ce precede e mai de pre{ decit ceea ce 
urmeazá —, iar tocmai despre acest tip de filozofie, pe care 
cutezám a-1 respinge, am arátat cá se orienteazá spre trecut. Cáci 
prevede o permanentá degradare a Principiului ín consecin^e 1 , 
pe de o parte, fi o neostenitá nostalgie a consecinfei dupá Prin- 
cipiu, pe de alta. In perspectiva lor, prin urmare, viaja spiritului 
nu s-ar indruma cátre altceva, ci cátre ceea ce e dinainte prezent 
ín ínsefi lucrurile unde trebuie regásit. Adevárurile acelea 
vefnice, pe care Descartes cautá sá le regáseascá peste tot, sínt 
íntr-adevár trecutul spiritului; pe cínd ftiinja lui Newton, cátre 
care iar nu de la care Kant pleca, reprezintá viitorul sáu. 
Descartes, ca orice filozof al cauzelor, cerceteazá fi contemplá 

1 La Descartes, Dumnezeu trebuia sá faca mai mult decit un act de 
creafie: sá conserve, printr-o permanentá asistenjá, lumea creatá. 
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ín viitor urmele trecutului. Filozofia lui cum „a fost“ cu putin{á 
ceva nou, ín schimb, nu ín^elcge pe „a fost“ decít ca distanfá a 
spiritului fa(2 de propria sa via^á, care e neíncetat dispozifie 
catre viitor. Filozofia e posteritate a actului. Ca posteritate, ea 
a putut face un moment sá se creada cá trimite indárát; pentru 
cá ínsá nu e o ?tiin{á a posteritáfii ci a actului, ea trimite mai ales 
ínainte. 

De aceea, fiindcá ea nu orienteazá spre trecut, este instru- 
mentul memoriei atít de pu{in revelator ín reconstruirea vie^ii 
consiente, pe care o face filozofia. Dintre facultadle spiritului, 
memoria joacá, poate, rolul cel mai pu{in hotárítor. ín nici un 
caz ea nu poate fi un mod dominant ín desfá$urarea spre ceva 
nou, spre altceva, a spiritului, ci numai un mod auxiliar. Incer- 
carea curioasá a lui Condillac de a reface, aproape exclusiv prin 
memorie, íntreg címpul de idei al con$tiin{ei cunoscátoare, poate 
fi pliná de ingeniozitate: ea ne pare esencial nefilozoficá. E lesne 
de vázut cít de pufin favorizeazá desfájurarea spre ceva nou a 
spiritului afirmaba unui Condillac: cu cít ai memorie mai multa, 
cu atít ai idei mai numeroase. Mitul acelei statui, ínzestratá 
numai cu sim{ul mirosului $i capabilá, íntr-o larga másurá prin 
aceastá „senzade transformatá* care e memoria, sá cápete idei 
particulare $i chiar idei abstráete, e sortitá sá ilustreze antipodul 
viedi spiritului. Via^a nu e un simplu transformism, iar activi- 
tatea spiritului e mai mult decít simpla prelucrare a unor date 
inicíale. Ea e pornire spre „altceva“. Memoria dá de acela$i, nu 
de altceva: $i de aceea nu ea transcrie biografía con$tiinfei 
noastre. 

Caracterul neproductiv $i stráin de invende al memoriei o 
define$te ca o rezistenfá adusá de spirit sie$i. Nu cumva rezisten- 
{a é mai vastá $i ín acela$i timp mai intimá de cum o poate aráta 
memoria ? Aceasta din urmá nu ar fi decít substitutul unei 
porniri adínc stabilizatoare a spiritului, pornirea spre contempla- 
de. Mai mult decít senzade prelungitá, cum voia Condillac, 
socotim actul memoriei o contemplade degradatá f i prelungitá. 
ínfeleasá ínsá ca un substitut al contempladei, memoria readuce 
la suprafafá acea dezbatere dramaticá dintre modul contem- 
plativ d cel activ al con$tiin{ei, dezbatere care ne-ar putea da vizi- 
unea finalá a filozofiei. 
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Cit de adinc e pentru filozofie mitul lui Narcis!' Intreg des- 
tinul spiritului, frámintat intre contemplare $i acfiune, e Tn joc 
o data cu eL Dar am mieles statornic cunoa$terea ca o forma de 
aqiune, iar atunci antinomia s-a prefácut in una a contemplafici 
$i cunoa$terii. Nimic nu e mai nepotrivit decit a socoti cá actul 
de cunoa$tere este un mod al contemplafiei — direct, cum con¬ 
sidera inca mulfi comentatori cá se intimplá cu Ideile platonice, 
ori indirect, cum face filozofia Principiului sau cea a memoriei. 
$i totufi, cum ar fi cu putinfá aceastá aproape statornicá asimi¬ 
lare a cunoa$terii §i contemplar», dacá via{a spiritului nu ar fi 
orientatá $i cátre forme de odihná ? Putem oare ascunde piná la 
capát cá spiritul insuji názuiejte sá i?i implineascá $i sá i$i curme 
destinul in contemplare ? A$a cum contemplaría stá sub semnul 
unei instabilitáfi a omogenului din ea, cunoa$terea tinde, dupá 
legea ?tiutá, sá i$i ducá eterogenul piná la granéele omogenitáfii- 
Viaja spiritului e ca o exaltare cátre alte moduri decit ale sale. 
Ceva grandios $i tragic, ca o vastá aspirafie cátre ordinea in- 
coruptibilá, cátre moarte, vine sá dea adincime spiritului, in 

neostenita sa desfásurare. 

» 

E parcá o dublá instabilitate in spirit: cind cunoa$te, vrea sá 
contemple; cind contemplá, tinde sá recadá in cunoa$tere. 
Niciodatá spiritul nu e lipsit de gustul adevárului, iar odatá 
„gásit“ acest adevár, memoria, ca o zeijá Echo atotrepetitoare, 
incearcá sá prefacá desfá$urarea spiritului spre altceva in una 
infinit tautologicá. Totu$i, ce ar putea contempla spiritul spre 
a-si satisface cu adevárat setea sa de adevár $i stabilitate? Sá 
contemple o altá lume ? Dar, intocmai lui Narcis, spiritul nu 
?tie altá lume. Sá se contemple pe sine ? Dar atunci cum poate 
fi viu, cum se mai poate cunoa$te pe sine ? Cáci spiritul rivnefte 
la harul contemplafiei fara a consimji sá piardá privilegiile 
cunoa$terii. El nu se intreabá dacá astfel nu cumva se 
degradeazá, infáptuind, prin trecerea de la contempla^ la 
cunoa$tere, o adeváratá „cádere“; iar istoria filozofiei e poate, 
in privinja aceasta, istoria cugetárii degrádate, care názuie$te sá 
recucereascá ceea ce pierduse. 


1 Tema lui Narcis alcátuie$te subiectul carfii filozofului contemporan 
Louis Lavelle: L'Erreur de Narcisse, París, 1939. Aproape totul deosebejte 
interpretarea acestuia de cea data aici. 
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$i poate cá spiritul este $i mai complex decít Narcis: cine ?tie 
dacá nu e un adevárat anti-Narcis! Cáci ín timp ce primul se 
sfijia intre contemplare $i acpune, dar sfir§ea intr-un fel undeva, 
ín istovirea prin contemplare nefericitá, daca nu cumva, mai 
ínainte, i$i tulburase apele prin nechibzuinpt acrunii, spiritul 
ocole$te atít un exces cít $i pe celálalt, ímpácínd moartea $i viaja 
íntr-o aceea$i desfá$urare paradoxalá. Avínd drama lui Narcis, 
spiritul nu are §i destinul acestuia. 

Sfíjiat íntre contemplare $i cunoa$tere, intre pornirea de a ie?i 
din sine spre a se fixa $i cea de a se abandona sie$i spre a se 
pierde ín devenire, spiritul ímplete$te moartea cu viaja, názuind 
catre ímpietrirea propriei sale insuflejiri. Dacá, ín chip obifnuit, 
contemplara dá pe *dincolo“, ín timp ce cunoa$terea adince$te 
ín lumea de aici, de astá datá názuinja spiritului cátre lumea 
cealaltá nu e decít o mai adincá injelegere a celei de fajá. Spiri¬ 
tul sfir$e$te prin a considera propria sa desfá$urare, ímpácínd 
astfel contemplaba cu o cunoajtere asupra cáreia iar nu dincolo 
de care se aplicá. tn exaltarea sa cátre fixitate $i moarte, el 
recucerejte propria sa viajá. 

Ce altceva decít un asemenea exercitiu defineste filozofia? 

• » 

De aceea ea este poate considerarea viejii spiritului, din per¬ 
spectiva morjii sale. 
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p. 13. philosophia perennis = filozofie durabilá. 

ingenium perenne = spirit nepieritor (V. $i pp. 14, 16, 17, 
19,21). 

p. 15, notá. Din acest unghi, íntreaga istorie a filozofiei, ín másura 
ín carc se raporteazi la aceasti problemá, se poate ímpírp ín douá: 
realismul natural, pe de o parte, ji, pe de alti parte, tóate tipurile 
de eroare idealisti care se pot concepe, sub orice formi ar f¡ ea 
exprima ti. 

p. 31. pccvTEÍa = extravaganji (V. $¡ pp. 33, 39, nota 1, 47, 54, 89). 
p. 31, nota. ctTOxía = firi-de-loc. 
p. 81, nota 3. t¿vo<; = gen. 

p. 86. ín realitate, este ideea de raportare $i relarivizare pe care Platón 

o introduce ín cele mai subtile speculafii, substituind-o absolutului, 

ín sensul conceput de eleatism. 

p. 109. votiq = spirit (V. $i pp. 116, 122). 

p. 124, nota 3. tabula rasa = ignoran^ absoluti (V. ji p. 246). 

p. 125, nota 2. formi. 

p. 126, nota L Nu gíndirea omului este cea care formeazi con- 
ceptele genurilor $i speciilor prin compararea $i separarea celor 
percepute, ci, dupi Aristotel, aceste concepte existí dinaintea 
oricirei gíndiri omene?ti formínd esenfa eterni $i necesari fiecirui 
lucru ín parte care ;ine de ele. 

p. 130, nota 1. das Wirklichkeitsproblem = problema realitifii. 

das Wahrheitsproblem = problema adevirului. 

p. 134, nota 1. Dogmatismul definejte obiectul ca pe un dat, íntru- 
cít íl consideri produs al unor factori finifi, deci epuizabili. 

p. 136, nota L Aja precum lucrul izolat apirut prin conlucrarea 
dintre formi $i materie reprezinti ceva nou fafi de cei doi factori, 



332 


TRADUCEREA CITATELOR 


tot astfel este fi cunoafterea enun^atá ín concluzie; dar ea rámine 
un produs al premiselor, fi, ín aceastá privin^á, este incá dinainte 
conminuta potencial ín acestea. 

p. 140, notá. Astfel, Aristotel a fost numitmarele metodic; venind 
din Platón, recunoaftem ín el doar tehnicianul sistematic. 
p. 147. Nu ftiu de ce e, Doamne, ínspáimíntátoare, adinca fi ne- 
sfirfita ei multiplicitate. 

p. 148. fi acest lucra este spiritul meu, fi acest lucra sint eu insumí, 
p. 149. ín tiñe, spirit al meu, másor timpul. 
p. 150. $i iatá (Doamne), Tu erai ináuntrul meu, iar eu ín afará. 
p. 151. Tu, cel ce vrei sá afli, ftii cá exifti ? $tiu. De unde ftii ? Nu 
ftiu. Sim^i cá efti simplu sau multiplu ? Nu ftiu. $tii cá efti pus ín 
mineare? Nu ftiu. $tii cá gindefti? $tiu. Aladar, e adevárat cá 
gindefti. 

Cine se indoiefte cá totufi tráiefte, fi ifi amintefte, fi 
infelege, fi vrea, fi gindefte, f i ftie, fi judecá ? Pentru cá, chiar dacá 
se indoiefte, tráiefte; dacá se indoiefte, ifi amintente de ce se 
indoiefte; dacá se indoiefte, infelege cá se indoiefte; dacá se 
indoiefte, vrea sá fie sigur; dacá se indoiefte, gindefte, ftie cá nu ftie; 
dacá se indoiefte, apreciazá cá nu trebuie sá fie de acord cu orice. 
Cáci, de altfel, oricine se indoiefte nu trebuie sá se indoiascá de 
tóate acestea: dacá acestea nu ar fi, nu ar putea sá se indoiascá de 
nici un lucru. 

p. 152. a trái, a-fi aminti, a infelege, a voi, a gindi, a f ti, a judeca 
(V. fi pp. 158, 159, 162, 165). 
cogito, ergo sum = gindesc, deci exist (V. fi p. 165). 
p. 153. spre Tiñe, Doamne, mi-am indreptat rugile. 
p. 154. despre cer, fi stele, fi soare fi luná. 
p. 161. secundum illam (veritatem) = conform acelui (adevár). 
de illa = despre acel [adevár). 

p. 163, noca 2. Platón a scris ca sá fie dtit cu mai multa plácere decit 
ca sá convingá mai mult. 

p. 164. sapientia = judecatá. 

scientia = cunoaftere. 

p. 166. supra mentem = dincolo de judecata obifnuitá. 
el nu dovedefte, el aratá. 
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p. 168. animas = suflet. 

anima = suflare. 
p. 170. signum = semn. 
verbum = cuvint. 
nomen = nume. 

p. 185, nota 3. Acel dacd vei fi crezut nu vei infelege este $i va 
rimine ve$nic carta oricirei filozofii crejtine. 

p. 191. care nu a fost íntr-atít un adept al peripatetismului pe cít 
a rástálmácit filozofia peripatetici. 

p. 195. íncít si fie cel care i$¡ subzisti. 

hic et nunc = aici $i acum (V. $i p. 326). 
p. 198. impressa = imprima ti. 
expressa = exprimati. 
id quod = ceea ce. 
in quo - ín care. 

Se spune in general ci unul este pasiv, din unicul motiv ci 
acela care era in putere primeóte ceea ce existi virtual la altul. 

recipit = primeóte, 
p. 199. sensus agens = simi activ. 

p. 199, nota 1. Dupi cum [...] nuan{ele culorilor aparan simfului 
vederii, tot astfel tipurile de fantasme aparan intelectului posibil. 

p. 200, nota 3. Cici omul nu ar fi pe de-a-ntregul creat de naturi 
daci nu ar avea in el principiile prin care ar putea desivir$i operaba 
de in^elegere; iar pe aceasti'nu ar putea-o desivirji decit prin inte- 
lectul posibil ?i prin cel activ. Iati de ce perfecfiunea naturii 
omenejti cere ca fiecare din acestea si existe in om. 

p. 205, nota 4. Intre cunoscitor $i [lucrul] cunoscut nu se realizeazi 
similitudinea care existi conform armoniei din lucru, ci [care existi] 
conform reprezentirii. 

p. 210, nota L adevirul se define$te prin adecvarea intelectului cu 
lucrul. 

p. 211, nota 3. cum participi [$tiinfa] la cunoafterea fiinfei. 
p. 213, nota 3. Cum ar trebui si fie un discurs asupra metodei 
pentru a-$i dobindi dreptul de a se numi tomist ? 
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p. 217, nota 1. de$i Dumnezeu ne e cunoscut prin cele create de 
El, nu faptul de a fi cunoscut de noi este [lucrul] cel mai impor- 
tant. 

p. 220. intellectus ipse = cunoajterii insáji. 

p. 220, nota 2. Existá douá feluri de ?tiin{e. Unele provin din prin- 
cipiile cunoscute prin lumina naturalá a intelectului, cum sint arit¬ 
mética, geometria $i [áltele] de acest fel. 

p. 221, nota 1. cum se prezintá aceeaji cunoajtere la elev $i magistru. 

[...] cáci pe cit e aceeaji pentru lucrul $tiut, pe atit nu 
[e aceea$i] pentru cáile de in{elegere prin care pricepe. 
p. 227. deus ex machina = intervenjie diviná. 
p. 232. ars indicii = arta de a aráta (V. $i p. 238). 

experientia litterata = experien^a cunoajterii. 
p. 233. vi a et ordine = cu metodá $i ordine. 
p. 235, nota 3. idola fon = idolii forului. 
p. 236. coniecturam probabilium = judecatá probabilá. 
p. 237. impatientia dubitandi = imposibilitatea de a pune la 
indoialá. 

p. 239, nota 1. unió = uniune. 
unitas = unitate. 

p. 265. elemente necesare priceperii. 

p. 275. Sá nu ni se leneveascá spiritul (V. $i p. 318). 

tarditatem ingenii = incetineala minfii. 
p. 285. mathesis universalis = jtiinjá universal! (V. $i pp. 285, 286). 
p. 287. Aceste lungi inlán{uiri de cuno?tin{e, tóate simple $ i lesne 
de priceput. 

p. 304. CInd Dumnezeu socote$te $i gíndejte — se face lumea. 
p. 309, noti. ... acest mozaic conceptual care devine pentru el 
[Descartes] realitate. 
p. 310. dacá B va fi ín A, A + B = A. 
p. 311. ceea ce trece dincolo de geometrie ne depá$e$te. 
p. 318. neferietur = nelenevire. 
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